DANISTAY BASKANI N_URi ALAN’IN KAMU YONETIMi TEMEL KANUNU
TASARISI KONUSUNDAKI KONUSMASI (24 ARALIK 2003)

Sayin Bagbakan Yardimcisi,
Degerli Yargiglar,
Degerli Konuklar,

Hepinizi saygiyla selamliyor, hos geldiniz diyorum. Katihminiz ve gostermis
oldugunuz ilgi nedeniyle tesekkurlerimi sunuyorum.

Danistay’in “Carsamba Soylesileri” gergevesinde duzenlemis oldugu bugunku
bilimsel degerlendirme ve tartisma toplantisinin konusu “Kamu Yoénetimi Temel
Kanunu Tasarisi’dir. Dinyanin ve Turkiye’nin gundeminin sikga degistigi; her gun
degisik ve ilgi ¢ekici bir olayin ilk siralara yukseldigi bir donemde “Kamu Ydénetimi
Temel Kanunu TasarisI”, sonug itibariyla hukuksal bir dizenleme olmasina karsin,
uzun zamandan beri kamuoyunun ilgi odagi haline gelmis; duzenlenen bilimsel
toplantilarda tartisiimis; sendikal eylemlere neden olmustur. Turkiye’'nin idari
yapisinda koklu bir degisikligi amaclayan ve bugunki yapinin neredeyse tam tersi bir
gorev dagihmi ve 6rgutlenme bigimini dngoren bu Tasariya kargl toplumun gostermis
oldugu duyarlihg énemsiyorum; bunu Ulkemizin sivil érgiittenmede ulastigi diizeyin
olumlu bir gostergesi olarak kabul ediyorum.

Degerli Konuklar,

1924 Anayasasinda yurutme organi icinde gosterilen Danigtay’a, 1961 ve
1982 Anayasalarinda yargi boélimuinde yer verilmistir. Buglinki Danistay, yargisal
gorevleri agirlikli olan bir yiliksek mahkemedir. idari yargl diizeninde temyiz
mahkemesi; kanunla gdsterilen belli davalarda ise ilk ve son derece mahkemesi
olarak gorev yapmaktadir. Ancak her iki Anayasa da, Danistay’in 1868 tarihindeki
kurulusunda 6ngdrulen yapiyl korumus; danisma ve inceleme gorevlerini uhdesinde
birakmigtir. Kurulus Kanununda “Basbakanlik veya Bakanlar Kurulu’'nca gonderilen
kanun tasari ve teklifleri hakkinda” iki ay iginde duslncesini bildirmek Danigtay’in
gorevleri arasinda gosterilmis olmakla beraber, ¢ok uzun zamandan bu yana,
Basbakanlik veya Bakanlar Kurulu’nca bu yol hi¢ kullaniimadigi i¢cin Danistay bu
konudaki gorevini yerine getirme sansini elde edememigtir. Kamu Yonetimi Temel
Kanunu Tasaris’'nda da bdyle oldu. bizim, bu Tasaridan uzunca slre haberimiz
olmadi. Gergekgi bir degerlendirme icin yazili ve gorsel basinda yer alan Ozet
haberlerle yetinemeyecegimiz igin sessiz kaldik. Kasim ayi igcinde Bagbakanlik
Mustesarlhigindan, Ust yazisi mevcut olmayan, kapali bir zarf iginde, Ekim ayI Tasarisi
gonderildi. Bunu, ¢ok iyimser bir yorumla, bir isaret sayarak harekete gectik.
Bagkanlar Kurulu’nun bana verdigi yetkiye dayanarak goruslerimizi Sayin Bagbakana
sundum. Sayin Basbakan ve birlikte oldugu Sayin Bagbakan Yardimcisi beni ilgi ile
dinlediler. Bunun disinda, Basbakanlk Mustesarinin, mustesar yardimcilarinin ve
Danistay Uyeleri arasindan olusturulan bir kurulun katildigi bir atdlye calismasi
yaptik. Gerek goruglerimizin Sayin Basbakana sunulmasindan, gerekse s6z konusu
toplantidan yararli sonuglar elde edildigini sdyleyebilirim. Danistay olaya bdylece
muadahil oldu. Sunun altini gizerek ifade etmek isterim ki; bizden higbir talepte
bulunulmamasina karsin bizim girisimimiz, Tasarinin Ulkemiz icin tasidigi hayati
onemden, asirlik kurulusumuzun bize vermis oldugu gorev bilincinden ve bu konuda
soyleyecek s6zimuzun bulunmasindan kaynaklanmistir.

Degerli Konuklar,



Tasarinin amaci kisaca ifade edilmek istenirse, kamu yonetiminde iyilestirme
saglamaktir.Bu baglamda idarenin etkinligini ve bireyin yonetime katilimini artirmak,
saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerini hayata gegirmek, blrokrasiyi daha esnek
hale getirmek ,cogunlugu sézlesmeli ve yerel olarak saglanabilen yeni bir kamu
gorevlisi  olusturmak gibi esaslar, amaca ulastiracak ¢ozUmler olarak
degerlendiriimektedir.

"Kamu ydnetimini. lyilestirmek” amacina katiimamak mimkin degildir. is yikinin
bayuk bir kismini kamu yonetimi i¢cinde yer alan konularin olusturdugu bir kurumun
mensuplari olarak, sikga kamu yonetimindeki olumsuzluklarla karsilasan bizler igin bu
amag, bir 6zlemi

de ifade etmektedir. Ancak bir hukuk devletinde hazirlanacak kanuni bir
duzenlemede oncelik, getirilecek olan ilkelerin Anayasa ile uyum iginde olmasi,
Anayasaya aykiriik tasimamasidir. Bu noktadan bakildiginda, tasariyi
hazirlayan grubun, hukuka uygunluk yoniunden yeterli bir destek almadig,
diizenlemelere ticari bir isletme modelinin egemen oldugu anlasiimaktadir. Bu
nedenle Tasari Anayasaya aykiri ¢cok sayida ilke ve kurali igermektedir. Bu
toplantinin diuzenlenmesinin agirhikhh amaci, Tasarinin anayasal ilkeler
acisindan tartisilmasini saglamak; yasama siirecinde bunlar, ilgililerine
bilgilerine ve dikkatlerine sunmaktir. inaniyorum ki, Ekim Tasarisinin bugiinki
bigimiyle kanunlagmasi halinde ileride basta yururlik olmak Uzere buyuk sorunlar
ortaya c¢ikacak; geriye donus zorlasacak ve uygulama suresi iginde kamu
yonetiminde olugturacagr yikimin gideriimesi mumkun olamayacaktir. Anayasa
yaptigi duzenlemelerde birgok hukuksal kavrama, kuruma ve ilkeye yer vermis
olmakla beraber bunlardan ¢gogunun igerigini agiklamamig, tanimlarini yapmamistir.
Bunlarin gergevesini, igerigini ve tanimlarini genelde bilimsel ve yargisal ictihatlardan,
hukukun genel ilkelerinden ve kanunlardan yararlanarak ortaya koyabiliriz.
Tanimlarinin yapilmamis, igeriginin yeterince agiklanmamis olmasi bize Anayasada
yer alan kavramlari isimize geldigi gibi yorumlama hakkini vermemektedir. Ornegin,
konumuzla ilgili olarak, idarenin butanligu, yetki genisligi, idari vesayet, kamu yarari,
kamu hizmeti, kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve surekli gorevler, memur, diger
kamu gorevlileri gibi hukuksal kurum, kavram ve ilkelerin agik tanimlarini Anayasada
bulmamiz mumkdn degildir. Bunlari anlamak ve degerlendirmek icin Anayasayi
batinUyle yorumlamak, yargisal ve bilimsel ictihatlar izlemek ve degerlendirmek
gerekir. Bir hususa daha deginmek istiyorum:Tasarinin ¢ok kisa sirede muhtemelen
yarin, Turkiye Buyuk Millet Meclisine sevk edilecek olmasi bu tir toplantilari degersiz
hale getirmeyecektir. Tasarinin asil incelenecegi ve tartigilacagi mekan Turkiye
Buyuk Millet Meclisidir; Tasari hakkinda ileri surllen bilimsel gorus ve elestirilerin
burada da degerlendirilecegi kuskusuzdur. Amag¢ bu alanda bir duzenleme
yapilmasini engellemek degil, Anayasa ile uyumlu, dogru ve uygun ydntem ve
araclari iceren bir kanunla hedefe ulagilmasina katki saglamaktir.

Degerli Konuklarimiz,

Danistay’da olusturdugumuz ve yukarida so6zunu ettigim kurul, Tasariyi Anayasaya
uygunluk yoninden incelemis; asagida kisaca Ozetleyecegim konularda duyarli
davraniimasi ve bunlara iliskin Anayasa kurallarinin dikkate alinmasi gerektigi
sonucuna ulagsmistir. Bu degerlendirme Ekim 2003 Tasarisi ele alinarak yapilmistir.
Anayasanin 126. ve 127. maddelerinde merkezi idare genel yetkili, mahalli idareler
Ozel yetkili kuruluslar olarak gérevlendirildigi halde Tasarinin 6. ve 7. maddelerinde



merkezi idarenin yurutecegi gorevler ve hizmetler tek tek sayilmak suretiyle gorevleri
sinirlandiriimis  ve merkezi idare 06zel yetkili hale getirilmigtir. Tasarinin 8.
maddesinde mahalli idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklar "mahalli musterek
intiyaglara iliskin her tarli goérev, yetki ve sorumluluklar ile hizmetler" olarak
tanimlanmis ise

de, merkezi idarenin 6. ve 7. maddelerde belirlenen gorevleri ve yurutecegi hizmetler
digsinda kalanlarin "mahalli musterek ihtiyaglar" tanimi iginde mahalli idarelere
devredilecegdi, boylece mahalli idarelerin genel yetkili konuma getirilecekleri agiktir.
Nitekim bu husus gecici maddelerle de dogrulanmaktadir. Dahasi, Tasari, 9. maddesi
ile merkezi idare birimlerinin, gerek orgutlenme, gerekse duzenleyici tasarruflar
yoluyla, mahalli idarelerin sorumluluk alanlarina midahalesini yasaklarken; merkezi
idarenin yuarutecegi gorev ve hizmetlere ait bazi yatirrmlardan uygun gorilenlerin
mahalli idareler eliyle gergeklestirmesine olanak saglamak suretiyle mabhalli
idarelerden yana olan tavrini agikga ortaya koymaktadir. Tasariya hakim olan bu ilke,
Anayasanin bu konuda benimsedigi ilkenin tam karsitidir.

Yine Anayasanin 126/2 maddesi, illerin idaresinin "yetki genisligi" esasina

dayandigini emredici bigimde agikladigi halde, Tasarinin 16. maddesine, gegici
maddelerine, i ve ii sayili cetvellere gore sadece igisleri, Maliye ve Calisma ve Sosyal
Gulvenlik Bakanhginin tagra teskilati, dolayisiyla sadece bu bakanliklar igin yetki
genigligi esasi korunmaktadir. Tasarlyl hazirlayanlar, bu bakanliklara Adalet
Bakanligint ve Milli Savunma Bakanligini eklemekte iseler de, bu bakanliklar
gordukleri hizmetlerin nitelikleri itibariyla 0Ozellik arz etmekte, tasra oOrgutlerinin
varliklart ve bunlarin merkez adina kullandiklari yetkiler tartisilmaya deger
bulunmaktadir. Kugskusuz, Disisleri Bakanhgi gibi, hizmet ve gérev alanlari ydninden
tagrada orgutlenmesine gerek olmayan bakanliklarin yetki genigligi ilkesinin diginda
kaldiklarinin kabuli gerekmektedir. Anayasanin emredici hUkmuU karsisinda, sadece
bazi bakanliklar icin yetki genisligi ilkesinin korunmasinin Anayasaya uygunlugu
tartisiimahdir.
Tasarinin 11. maddesi, merkezi idare ile mahalli idarelerin, kendilerine ait
hizmetlerden yetkili organlarinin karari ile uygun gorduklerini Gniversitelere, meslek
kuruluslarina, 6zel sektore gordurebilmesine olanak tanimaktadir. "Gordurebilme" nin
bicimi ve hukuki yapisi ag¢iklanmamis olmakla birlikte, bu hiukmiin, idarenin
kanunla diizenlenmesi ilkesine ve Anayasanin 47. maddesinin "Devlet, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tuzel kisileri tarafindan yurutulen yatirrm ve
hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gergcek ve tuzel kisilere
yaptirilabileceginin veya devredilebileceginin kanunla belirlenmesi ilkesini"
getiren dorduncu fikrasi hiikmiine uygunlugu tartigiimalidir.

Anayasanin 127. maddesinin besinci fikrasi merkezi idarenin, mahalli idareler
uzerinde kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip
oldugunu aciklamistir. Bu yetkinin amaci mahalli hizmetlerin idarenin butinlGgu
ilkesine uygun sekilde yurutilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplumun
yararinin korunmasi ve mabhalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasidir. 1961
Anayasasinin mahalli idarelerle ilgili 116. maddesinde bu konuda hi¢ bir duzenleme
yer almamis iken, 1982 Anayasasindaki bu kural Anayasa koyucunun merkezi
idarenin mahalli idareler Uzerindeki idari vesayet yetkisine verdigi onemi ve duyarlihgi
gOstermektedir. idari vesayet yetkisi, yargisal ve ilmi igtihatlarla desteklenen kanuni
duzenlemelere gore mahalli idarelerin somut islemleri ile organlari Uzerinde cereyan
eden merkezi idareye ait bir denetleme yetkisidir. Tasarida 40. maddenin son
fikrasinda yer alan koyler ile koylerin kendi aralarinda kurduklari birliklerin mulki idare
amirleri eliyle denetlenebilecegine iligkin kural, idari vesayet yetkisinden ziyade icerigi



aciklanmamig bir dig denetim yetkisi izlenimini vermektedir. Tasariy1 hazirlayanlar,
8. maddenin son fikrasinin, merkezi idarenin mahalli idareler Uizerindeki
vesayet yetkisini duzenledigi gorusundedirler. Bu kurala gore, mahalli
idarelerin temel gorev ve hizmetlerden birini aksatmalari halinde merkezi idare,
bu aksakliklarin giderilmesi igin makul bir siire verecek; bu stirede aksakliklar
giderilmez ise durumun gerektirdigi tedbirleri alabilecektir. Madde, merkezi idare
tarafindan mahalli idareler Uzerinde bir "basar" degerlendirmesi yapilmasini
ongormekte ve "ciddi sekilde aksatma", "halkin hayatini olumsuz olglde etkilerine",
"makul sure" gibi takdiri unsurlari igermektedir. Tasari bu maddesiyle merkezi
idareye, mahalli idareler Uzerinde keyfilige kacabilecek bir yetki vermekte ve mahalli
idareleri guglendirmeye yonelik kendi amaci ile cgelismektedir. Merkezi idarenin
"durumun gerektirdigi tedbirleri" alma yetkisi ise yine keyfi kullanima agik oldugu gibi
idarenin kanunla dizenlenmesi ilkesine de aykiridir.

Tasarinin 44. maddesi, idarenin yonetmelikle dizenleme yetkisini, kanunda
acikca yetki verilen konularla sinirlamistir. Bagka bir anlatimla, yonetmelik ¢ikariimasi
'kanunda acgikga belirtimedikge, idare yonetmelikle dizenleme yapamayacaktir.
Anayasamiza gore, sayili birka¢ durum diginda, idarenin asli duzenleme yetkisi
bulunmamaktadir. Ancak 124. madde, kanunla diuzenlenmis alanlarda idarenin
yonetmelik gikarma yetkisine sinirlama getirmemistir.

Kendi gorev alani icinde bulunmak, kanun ve tiztklere aykiri olmamak

kaydiyla Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel kigileri kanunda 6ngorulmemis olsa
bile yonetmelik ¢ikarabilirler. Tasarinin 44. maddesi bu haliyle Anayasanin 124.
maddesine agik¢a aykiridir.
Tasarinin 40. maddesinin ikinci fikrasi, merkezi idarenin ve mahalli idarelerin dis
denetimi yetkisini Sayistay’a vermisg; ancak bu denetimin Sayistay tarafindan
belirlenecek usul ve esaslar gergevesinde vyaptirilabilecegini de kabul etmigtir.
Disariya yaptirilacak isler arasinda sorumlularin hesaplarini ve islemlerini kesin
hikme baglama gorevi de vardir. Tasarida bu islerin kimlere veya hangi kuruluslara
yaptirilabilecegi konusunda bir agiklama yer almamigtir. Anayasanin 160. maddesi
Sayistay’in asli gorevlerini aynen "genel ve katma butceli dairelerin butliin gelir ve
giderleri ile mallarini Turkiye Blyuk Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin
hesap ve iglemlerini kesin hiukme baglamak" olarak belirtmis; kanunlarla verilen
inceleme, denetleme ve hukme baglama iglerini de gorevleri arasinda gostermigtir.

Sayistay, Anayasada Yuksek Mahkemeler arasinda sayilmamis olmakla
beraber Yargi Bolumu iginde yer almig, kendine 0zgl yargisal bir kurulustur.
Sayistay’a, Anayasada gosterilen asli gorevleri disinda kanunlarla ancak inceleme,
denetleme ve hikme baglama igleri verilebilir. 160. maddenin Uguncu fikrasina gore
Sayistay’in 6dev ve yetkilerinin kanunla dizenlenmesi mumkin ise de yapilacak
duzenlemelerde Anayasada belirtilen sinirlar icinde kalinmasi gerekir. Asil dnemli
olan husus, Anayasa veya kanunla verilen iglerin, bizzat Sayistay tarafindan yerine
getirilmesi zorunlulugudur. Bu husus hem maddenin yazilig biciminden, hem de s6z
konusu maddede yer alan "Bu kararlar dolayisiyla idari yargi yoluna bagvurulamaz"
kuralindan agik¢ca anlasiimaktadir. Bu nedenlerle Tasarida idarenin dis denetiminin
Sayistay disindaki kisi veya kurumlara yaptirilabilmesine imkan veren dizenleme
Anayasanin hem 160. maddesine, hem de higbir kimse veya organin kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini agiklayan 6.maddesine
acikga aykindir.

Tasarida yer alan gegici maddelere gére merkezi idarede goérevli ¢cok sayida
memur, kadrosu ile birlikte mahalli idarelere devredilecek ve gorev yerleri sabit hale
getirilecektir. Bu memurlar igin aile birligi ve Anayasada 6ngdrilen ailenin korunmasi



ilkesinin nasil saglanacagi tartigiimalidir.

Degerli Konuklar,

Buraya kadar sodylediklerimin timu, Tasarida ©Ongoérilen kurallarin, Anayasa
hakimlerine gore degerlendiriimesi ile ilgilidir. Bu konuda yetkili ve son sozu
sOyleyecek olan kuskusuz Anayasa Mahkemesidir. Ancak kamu ydnetimi ile ilgili bu
Tasarinin, henlz kanunlagsmadan, oncelikle Anayasaya uygunluk agisindan
degerlendirimesi ve Anayasaya aykiri olabilecek kurallardan arindiriimasi
,dizenlemenin hayata gecirilebilmesinin ilk ve vazgecilmez kosuludur. Toplantiya
katilan degerli bilim insanlarinin gorusleri ile konu daha da aydinlanacaktir.

Tasarinin getirdigi ilkelerin, yaptigi duzenlemelerin gerekliligi ve uygunlugu
konusunda da gériislerimiz vardir. Ornegin, merkezi idareye ait cok énemli gorev,
yetki ve hizmetlerin, tim mal varliklari, alacak ve borglari, batgce O0denekleri ve
kadrolari ile, birlikte personelinin mahalli idarelere devrinin blylk sorunlara neden
olacagini, esasen mahalli idarelerin de bilgi, personel ve teknik donanim yonunden
bunlari yaratmeye hazir olmadiklarini; keza teftis kurullarinin kaldiriimasinin sebebini
anlayamadigimi; Tasari ile getirlen mahalli idareler halk denetgisinin gerek
seciminde, gerekse takdir yetkisi igcinde gérevden alinmasinda il genel meclisine yetki
verilmesi nedeniyle bu muesseseden beklenen yararin saglanamayacagini
disundyorum. Ancak, hem konuyu uzatmamak, hem de yerindelik ile ilgili konularin
Anayasaya uygun olarak hazirlanmis bir duzenleme icinde tartigiimasi ve
degerlendiriimesi daha yararli olacagi igin, bunlarin ayrintilarina girmiyorum.

Bu degerlendirmelerden sonra, bazi gorug ve onerilerimi bilgilerinize sunarak
sozlerimi bitirmek istiyorum.

Tasariyl hazirlayanlar, bu Tasariya karsi getirilen hukuksal agirlikh elestirileri
dikkate alip degerlendirmekle birlikte; Tasarinin yerindeligine, yani Tasariya egemen
goruslere, dngorulen yonetim modeline, Tasarinin kanunlasip uygulanmasi halinde
kisa ve uzun vadede getirebilecegi olumsuz sonuglara iligkin elestirilere kargi sert bir
tavir sergilemektedirler. Elestirenler, tutucu ve asiri merkeziyetci, cagdas goruslere,
gelisime, saydamliga, katiimciliga kargi olmakla; burokrat kesim de mevcut
iktidarlarini yitirmekten korkmakla, kiskanglikla suglanmaktadirlar. Bu tavri hakh
bulmuyorum. Yukarida da ifade ettigim gibi oncelik hukuktadir. Once hukuka
uygunluk saglanmalidir. Ancak bundan sonra ‘"iyi yonetim" ile ilgili gorusler,
yonetimde iyilestirmeyi saglayacak unsurlar tartigilabilir. Kisisel olarak yodnetimin
iyilegtirilmesi gerekliligine inaniyorum. Ancak bu Tasarinin dngoérdugu modele, bu
modelin gergeklestiriimesi igin Onerilen ¢ézimlere katiimiyorum. Tek amaci kar
etmek olan ticari bir igletme modeli esas alinarak siyasal ve toplumsal yapisi,
cografyasi ozellikler arz eden Ulkemizde kamu ydnetiminde iyilestirmenin
saglanabilecegine inanmiyorum.

Degerli Konuklar,
Kamu yodnetiminde iyilestirme, Anayasanin kamu yonetimi igin ¢izmis oldugu ¢erceve
icinde kalinarak da gercgeklestirilebilir. Bu alanda simdiye kadar yapilmis olan
inceleme, arastirma rapor ve projelerdenyararlanilarak, yerel ydnetimlerin
guglendirilmesi, merkezi idarenin tasra orgutinin gorev ve yetkilerinin artiriimasi,
blrokratik islemlerin azaltiimasi ve devlet personel rejiminin aksayan kurallarinin
duzeltilmesi suretiyle Tasarida 6ngorulen amagclara ulagiimasinin mimkun oldugunu
disunldyorum. Gerekgede ongorilen idari Usul Kanunu, e-Déntsum. Turkiye Projesi
ve e-Devlet, Burokrasinin Azaltilmasi ve Basitlestiriimesi, Vatandas Memnuniyetinin
Olglilmesi, Performans Sistemine Gegcis, Kamuda Etik Kurallar ile ilgili



duzenlemelerin ise nitelikleri itibariyla, Anayasal bir soruna neden olmalari uzak
ihtimal olarak gézukmektedir.

Tartisma konusu Tasari, "Kamu Yonetimi Temel Kanunu" ismini tagimaktadir.
Anayasal sistemimizde temel kanun kavrami olmamakla birlikte bir kanuna bdyle bir
isim verilmesi hukuksal bir sorun yaratmaz. Ancak bu ismi tagiyan bir kanunun
dizenledigi alanda sadece temel ilkeleri getirmesi beklenir. Oysa kanun tasarisi bir
¢ok gegici maddeyi icermekte, bodylece bir uygulama kanunu niteligini de
tasimaktadir. Kanunun uygulanabilmesi "temel" nitelendiriimesine uygun olarak bir
dizi kanuni duzenlemeyi de gerekli kilmaktadir. Gerekgede aciklandigina gore, bu
Tasari ile birlikte buylk sehir belediyeleri, belediyeler ve il 6zel idareleri ile ilgili
kanunlarin, gerekgcede zikredilmemekle beraber, il idaresi Kanunu ve Devlet
Memurlari Kanununun yenilenmesi, kapsamli bir yeniden yapilanmanin temelini
olusturacaktir. Yine gerekgcede belirtilen pek ¢ok alanda yapilacak duzenlemelerle
Tasarida 6ngorulen ¢agdas yonetim anlayisi hayata gegirilecektir. Gergekten temel
kanun, getirdigi gecici maddelere karsin, tek basina uygulanma gucune sahip
degildir; ya da uygulanmasi kamu yonetiminde buylk bir kargasaya neden olacaktir.
Yonelttigim elestiriler mahfuz kalmak kaydiyla, Tasarinin getirdigi ilkelerin hayata
gegcirilebilmesi, bir dizi kanuni dlizenleme yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Hal boyle
iken Tasarinin bir an 6nce TBMM'ne gonderilmesi konusundaki acelenin nedenini
anlamak mumkudn degildir.. Eger Kamu Yonetimi Temel Kanunu, gerekli gérdugu
diger kanunlardan 6nce yururlige girerse, haliyle gecici maddelerde devir ve tasfiye
icin ongorulen sureler de igslemeye baslayacaktir. Kanunca 6ngordugu ilke ve
kurallari, diger kanuni duzenlemeler yapilmadan tumuyle hayata gecirilemeyecek
olan bir kanunun, devir ve tasfiyeye iligskin kurallarinin 6ncelikle yurtrlige girmesinde
higbir yarar bulunmamaktadir. Aksine merkezi idareden kapsamli ve yogun bir kamu
hizmetini devralacak olan yerel yonetimlerde, bununla ilgili kanuni dlizenleme ve
hazirliklar yapilmadan bu igler igin ayrilan sureyi kisaltmak c¢esitli sakincalar
dogurabilir. Bunun disinda, temel kanundaki ilkelerin, daha sonra yuritrlige
konulacak kanunlarla degistirimesi hukuken mumkun olduguna gore, temel
kanundaki o ilkenin uygulanmasina gerek de kalmayabilir. Bu nedenlerle Kamu
Yonetimi Temel Kanununun, kendi ilkeleri iginde butunligunun saglanabilmesi igin bu
alanda duzenlenmesi gerekli gorilen kanunlarla birlikte ele alinmasi ve yururlige
konulmasi yararli olacaktir.

Kamuoyuna sadece Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi sunulmustur.
Hazirhidinin tamamlandigi duyumu alinan ilgili diger kanun taslaklari hentz bilgimiz
disindadir. Bu nedenle, buglinkl toplantida dogal olarak sadece s6z konusu Tasari
degerlendirilecek ve tartisilacaktir. Ornegin vali ve kaymakamlarin belediyeler ve il
O0zel idareler ile olan iligkileri, bunlar Gzerindeki yetkilerinin ne olacagi
bilinmemektedir. Bunlarla ilgili dizenlemeler agiklaninca, muhtemelen idari vesayet,
yetki genisligi gibi konulardaki elestirilerin dozu ve yénl degisecektir.

Toplantida ileri surllen gorus ve elegtirilerin yetkililer tarafindan incelenip
degerlendiriimesi ve Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisina olumlu katkilar
yapmasi dilegiyle hepinize saygilarimi sunuyor, beni dinlediginiz igin tesekkur
ediyorum.



