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   SUNUŞ 

 
 

Türkiye’de kamu politikası ya da kamu politikası analizi 

başlıklı çalışma alanı hızla yükselen bir özellik gösteriyor. Bu 

durum da alanı çalışanların sayısını her geçen gün artırıyor. 

Nitekim, yüksek lisans ve doktora öğrencilerinin “kamu politikası” 

alanında çalışmaya yönelmeleri bunun önemli kanıtlarından biri 

olarak gösterilebilir. Bu saptamayı ölçme konusunda bazı 

güçlükler bulunduğu aşikar olsa da bu eğilimin kendine göre bazı 

pragmatik nedenleri olduğunu söylemek mümkündür. Amerika 

Birleşik Devletleri’nde (ABD) kamu yönetimi alanının büyük 

ölçüde kamu politikası analizine doğru evrilmesi, en prestijli 

Amerikan üniversitelerinde kamu yönetimi bölümlerine artık 

nadiren rastlanılması, Batı’daki prestijli yayınevlerinin kamu 

politikası incelemelerine giderek artan ölçüde yer vermeleri ve 

danışmanlık/uzmanlık dünyasına olan talebin günden güne 

artması gibi unsurlar belli başlı göstergeler olarak sayılabilir.    

Türkiye’de kamu politikası analizi disiplininin durumunun 

umut verici olduğunu söylemek mümkündür. Kamu politikaları 

konusunu ya da kamu politikası analizini, daha açık söylemek 

gerekirse bu kadar önemli ve kritik bir konuyu Siyaset Bilimi 

ve/veya Kamu Yönetimi bölümlerinin dışarıda bırakması artık 

mümkün ve gerçekçi değildir. Bu nedenle, bu alanın geliştiği ve 

yaygınlaştığı açık olup alan üzerine yapılacak çalışmaların 

derinleştirilmesi gerekliliği ısrarla vurgulanmalıdır. Alanda 

kürsülerin, asistanların ve öğretim üyelerinin varlığı, lisans 

düzeyinden başlayarak yüksek lisans ve doktora dersleri, artık 

kendini ispat etmiş kurumsallaşan çalıştaylar, diğer kamu 

yönetimi ile ilgili toplantılarda da baskın tema olarak öne çıkan 

kamu politikası analizleri, alanda gerçekleştirilen yetkin bilimsel 

araştırmalar ve artan bir ivmeye sahip bilimsel yayınlar disiplin 



TÜRKİYE’DE KAMU POLİTİKALARI: GÜNCEL KONULAR ve EĞİLİMLER 

Sayfa | ii  

olmanın açık kanıtlarıdır. Buna rağmen, alanda halen 

derinlemesine özgün bilimsel çalışmalara ve yetkin akademik 

analizlere ihtiyaç olduğunu da kabul etmek gerekir. 

Kamu politikası çalıştayları, baştan beri özgün yayınlara ve 

tartışmalara önemli bir zemin oluşturmuştur.  Çalıştaylar, son 

yılların fordist piyasacı akademik toplantı formatlarının aksine ve 

ötesinde bir akademik yaklaşımla kamu politikasının temel 

sorunlarının tartışılmasındaki en önemli araçlardan biridir. 2015 

yılından beri gerçekleştirilemeyen Kamu Politikaları Çalıştayı’nın 

13 Aralık 2018 tarihinde Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler 

Fakültesi’nde, Mülkiye’de, gerçekleştirilmesi kamu politikası 

alanındaki toplantıların devamlılığı açısından büyük bir önem 

taşımıştır. Böylesi çalıştaylar, kamu politikası alanının tanınırlığı 

ve disiplinin olgunlaşması açısından elzemdir. Sürekli ol(a)mayan, 

sürdürül(e)meyen konular ve akademik tartışmaların 

sönümlenmesi doğaldır. Bu açıdan bakıldığında, kamu politikası 

alanı Batılı bir rüzgâr ile moda akademik alan olmanın ya da kamu 

yönetiminde kimlik tartışmalarının, kriz gündemlerinin ötesine 

geçmesi gereken bir zemine sahiptir. Ancak bu perspektifle 

hareket edildiğinde kendi kavramları, kategorileri ve kendi ülke 

gerçekliği ile hareket eden bir politika analizi yaklaşımı söz 

konusu olabilir.   

Mülkiye, kamu yönetiminde olduğu gibi kamu politikası 

çalışma alanında da genel anlamda bilginin inşa edildiği, 

aktarıldığı, özgür bir biçimde geliştirildiği bir okuldur. Bilimsel 

inceleme ve araştırma yapılan, eleştirel düşünme geleneğinin 

öncüsü olan bir kurumdur. 160. yılını kutlayan Mülkiye, 

memleketimizde nitelikli kamu personelinin yetiştirilmesinden, 

kamu yönetiminin geliştirilmesine kadar pek çok konuda öncü bir 

rol oynamıştır. Bu doğrultuda, 7. Kamu Politikası Çalıştayı’nın 

amacı, alanın uzmanları arasında daha yakın bağlantılar kurmak, 

bilimsel alandaki yeni düşünceleri uygulamanın bilgisiyle de karşı 

karşıya getirerek sentezlemek ve eleştirel düşünceyi beslemek 

olmuştur. Çalıştayda bu amaçları geniş ölçüde gerçekleştiren 

oldukça yararlı tartışmalar yapılmış ve temaslar kurulmuştur. 



                                                                                                                                                      SUNUŞ  
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Çeşitli üniversitelerden gelen akademisyenler önemli konular 

hakkındaki fikirlerini, savlarını ve eleştirilerini ortaya 

koymuşlardır.  

Memleketimizde kamu politikaları çalışanlar arasında 

işbirliği, eşgüdüm ve yön birliği sağladığına inandığımız bu 

çalıştaya katılan değerli akademisyenlerin, öğrencilerimizin ve 

uygulayacıların gerek çalıştay programında belirlenen ana 

konularda ortaya koyduğu görüşler gerekse de bu doğrultuda 

yapılan diğer tartışmalardan elde edilen sonuçların yararlı olduğu 

görüldüğünden toplantıda sunulan bildirilerin yayınlanmasına 

karar verilmiştir. Bundan sonraki kamu politikası çalıştaylarında 

sunulan tebliğlerin, kolektif bir tartışma süzgecinden geçirilerek, 

bilimsel bir kitap haline getirilmesinin zamanla yerleşecek bir 

gelenek olması en önemli dileğimizdir.  

Çalıştaydaki bildirilerin gözden geçirilmesi ile yayıma 

hazırlanan bu kitabın, kamu politikasına ilişkin Türkçe 

alanyazında önemli bir boşluğu dolduracağına inancımız tamdır. 

Bu kitap, her biri özgün beş makaleden oluşmaktadır.  

Kamu politikası alanyazınındaki perspektiflere, temalara ve 

tezlere değinen Can Umut Çiner’in yazısı, alanın farklı ülkelerdeki 

karşılıklı gelişimini, sorun alanlarını, ufkunu ve Türkiye’deki 

geleceğini tartışmaya açmaktadır.  

Mustafa Kemal Bayırbağ’ın kaleme aldığı kitabın ikinci 

yazısı bunalımın dünyanın gündemini belirlediği bir dönemde 

kamu politikası analizini ele almaktadır. Bayırbağ, kamu 

politikası analizi konusunda yeni bir söz söylemenin mümkün 

olduğunu bize göstermektedir.  

Kitabın birinci ve ikinci bölümlerinin temel derdi, kamu 

politikası analizinin memleketimizdeki konumunun nasıl 

iyileştirilip geliştirilebileceğidir. Kuramsal iki yazının ardından 

kitabın diğer bölümleri Türkiye pratiğine ilişkindir. 

Argun Akdoğan makalesinde, Yeni Kamu İşletmeciliği 

yaklaşımının bir sonucu olarak kamu politikalarının 
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oluşturulması, uygulanması ve değerlendirilmesinde kullanılan ve 

uygulanan bazı araçların zaman içinde siyasal iktidar tarafından 

nasıl tarumar edildiğini incelemektedir.  

Ozan Zengin’in makalesi, Türkiye’nin başkanlık sistemine 

geçiş serüvenini hem hükûmet sistemleri açısından hem de 

yönetsel sistemde yaşanan dönüşüm açısından incelemektedir. 

Yazar, başkanlık sisteminin özellikleri ile Amerikan başkanlık 

sistemini anlatmış ve Cumhurbaşkanlığı Hükûmet Sistemi ile 

ortaya çıkan devlet örgütlenmesini resmederek ortaya koymuştur. 

Savaş Zafer Şahin, Türkiye’de politika kurullarının nerede 

durduğunu ortaya koyarak, kurullarının yapısına ilişkin bazı 

görgül izlenimlerden de yararlanarak politika kurullarını 

çözümlemektedir. Makale, politika kurullarının geleceğine ilişkin 

önemli öngörülerde bulunmaktadır.  

Fakülte’nin tarihi Mülkiye Şeref Salonu’nda başarıyla ve 

heyecanla gerçekleştirdiğimiz Çalıştay ve sonrasında yayıma 

hazırlanan bu kitap, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 

Dekanı Prof. Dr. Orhan Çelik’in desteği ile mümkün olabildi. Başta 

Sayın Dekan olmak üzere, Çalıştay’a katılarak akademik 

etkileşimin ve alanımızın güçlenmesine vesile olan herkese en 

içten şükranlarımı sunarım. 

 

Can Umut Çiner 

Ankara, 22.04.2020 
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Kamu politikası analizi bir taraftan akademik bir çalışma 

alanı olarak gelişip tanınır hale gelirken diğer taraftan da bir 

meslek haline dönüşmüştür. Üstelik sadece kamu yöneticileri için 

değil, devlet dışı kuruluşların tümü ve özel sektör tarafından 

uygulanan bir profesyonel uğraş olarak da görülmektedir. Bu 

ikinci anlamıyla da özellikle güncel, yükselen ya da moda bir 

araştırma pisti sunmaktadır. Türkiye’de kamu politikaları 

analizinin hem akademik hem profesyonel anlamda mesafe 

katettiği, ancak bu düzeyin gereksinimlere yeteri kadar yanıt 

vermediği söylenebilir. Bu makale, alana ilişkin değinmelerden 

oluşmaktadır. 

Kamu politikaları, gündelik yaşamımızın en önemli 

konularını oluşturmaya ve kapsamaya devam etmektedir. 

Özellikle, toplumsal sorunlar, bir bulmacanın parçaları gibi her 

geçen gün anlaşılması daha zor, karmaşık bir hale gelmektedir. 

Gün geçtikçe, toplumun geleceğine yönelik umutsuzluk 

emarelerinin arttığı düşünülmektedir. Kettl (2018), Amerikalıların 

her geçen gün daha sinirli olduklarını ve yaşadıkları sorunların 

çözümsüz kaldığını belirtmektedir. Fransa’da Kasım 2018’de 

başlayan sarı yelekliler hareketi, V. Cumhuriyet döneminin 

neredeyse en büyük çürüme işaretlerinden biri olarak 

görülmektedir. Bu hareket, ekonomik ve sosyal eşitsizlikleri 

görünür kıldığı gibi, ülkenin ilgili sürece ilişkin politika geliştirme 

becerisinden yoksun olduğunu ve dahası ekonomik ve sosyal 

haklar ile demokrasinin içine düştüğü durumun vahametini de 

gözler önüne sermektedir (Rouban, 2019: 6-9). Fransa’nın aksine 

bir siyasal ve yönetsel geleneğe sahip olan ABD’de ise Başkan 

Donald Trump’un danışmanı Stephen K. Bannon’un 2017 yılında 
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ortaya attığı “Yönetsel Devletin Yapısökümü” programı her ne 

kadar bir propaganda malzemesi olarak kalsa da, siyaset, yönetim 

ile kamu politikası arasındaki sınırlar ile devletin kapasitesini 

tartışmaya açmıştır (Beckwith, 2017). 

Bu iki örnek bize, birbirlerinden farklı ülkelerde benzer 

eğilimlerin ortaya çıktığını göstermektedir. Dahası kamusal 

alandaki sorunlar çözüm beklemekte, halkın sabrı günden güne 

tükenmektedir. Her toplum, kendi imkanları ölçüsünde başka 

türlü yaşamanın yollarını aramaktadır (Lepage, 2020).1 Bunları 

ister küreselleşmenin ister neoliberalizmin tazyiki ile açıklayalım, 

önümüzde analiz edilmeye muhtaç sorunlar olduğu aşikardır. 

Kamu yönetimlerinin temel amacı bu sorunları önce saptamak, 

daha sonra çözümlemek olsa da yönetsel/kurumsal ve politika 

yapma kapasitesindeki bilinçli yetersizlikler ya da bilinçsiz 

beceriksizlikler nedeniyle adeta bir tür gönülsüzlükten söz 

edilebilir (Nabatchi ve Carboni, 2018). Bir de ülkelerin gelişmişlik 

çeşitliliği ve bunlardan kaynaklı sorunlar eklendiğinde analiz daha 

da derinleştirilebilir. 

Tam da bu nedenle, iki noktanın altı çizilmelidir. Birincisi, 

elimizde toplumu ve kamuyu anlamaya yönelik olarak var olan 

kavramlar, kuramlar, paradigmalar, doktrinler veya adını her ne 

koyuyorsak açıklamalar yetersizdir. Hatta bunların gerçek 

anlamda toplumu açıklama kapasitesinden yoksun oldukları 

söylenebilir. İkincisi, Türkiye’de kamu politikası analizi 

disiplininin karşı karşıya olduğu açmazların içinde en önemlisi, 

kamu yönetimi karşısındaki yükselen konumudur. Bunun 

nedeni, alanın özellikle ABD’de giderek kamu yönetimine alternatif 

olmasının yanı sıra, devlete ihtiyaç duyulan böyle bir tarihsel 

                                                      
1  Başka türlü yaşamanın yolları aranırken bu kitabın yayıma hazırlandığı tarihlerde 

dünya bir salgın hastalık ve onun getirdiği yeni zorluklarla mücadele etmektedir. 

Scheidel (2017), pandeminin, savaş, devrim ve devletlerin çöküşü ile birlikte 

mahşerin dört atlısından biri olduğunu vurgular. Eserinde, bütün bunların toplumları, 

onların değer sistemlerini yok eden ve eşitsizlik ile şiddet üreten yönlerini 

tartışmaktadır. 
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zamanda, devletin eylemlerine odaklanarak kamunun niteliğini 

tartışmaya açmasıdır. Kaldı ki, gelişmiş ülke alanyazınları 

kamuyu ve kamusal olanı farklı ölçü ve ölçeklerde 

sorunsallaştırmaktadır.2  

Alanın bazen, kimi akademisyenler tarafından hafife 

alındığı bilinmektedir. Bunun en temel nedeni disiplinin yeteri 

kadar tanınmamış olmasıdır. Daha yakından incelendiğinde bu 

durumun birkaç nedeni olduğu anlaşılacaktır. Birincisi, kamu 

politikasının süreç yaklaşımına ve işletmeci proje yönetimi 

uygulamalarına hapsedilmesidir.3 Halbuki kamu politikası, 

kamunun yararı için kamusal faaliyetleri inceler. Yıllar içinde 

Amerikalı köken ve öz, hem ABD’de hem de diğer ülkelerde doğal 

olarak değişmiştir. Bu noktadan hareketle ABD’den tüm dünyaya 

transfer olan kamu politikası analizi disiplini zaman içinde 

ülkelerin siyasal yönetsel geleneklerine ve gelişmişlik düzeylerine 

göre evrilmiştir. 

İkinci hafife alma nedeni, Amerikan yaklaşımı olan kamu 

politikasının, farklı bir siyasal ve toplumsal kültürün sonucu 

olarak ortaya çıktığı ve geliştiği için öğrenilmesine gerek 

olmadığının iddia edilmesidir. Bu noktada, Türkiye’de ABD 

kökenli kamu yönetimi disiplininin 1950’lerdeki kuruluş yılları 

hatırlandığında bu sav rahatlıkla gözden geçirilebilir. 

Üçüncüsü, alanın temel özelliğinin bir yansıması meslek 

olarak kamu politikası analizi yapanlar yani politika danışmanları 

ile akademik alanın geçişkenliğinin yarattığı karmaşadır. Bir 

politika analizinin hangi aktör için ve kimin çıkarı için yapıldığı 

gayet anlamlı bir sorudur. Elbette, akademik alan ile politika alanı 

arasında, daha doğrusu akademi ile siyaset ve sermaye arasında 

güçlü bir etkileşim bulunmaktadır. Bu etkileşim ve belirlenim 

mekanizmalarının saptanarak bilimsel bir politika analizi ile çıkar 

                                                      
2  Kamu yönetimi ve politikası alanı için karşılaştırmalı kamu ve kamusallık tartışması 

yürütülmesi elzemdir. Türkçe alanyazında bu eksik göze çarpmaktadır. 

3  Kamu politikası ile kamu işletmeciliğinin sınırlarına ilişkin bir sorgulama için 

Gestion et Management Public dergisinin 2016/2 sayısına başvurulabilir.  
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temsili temelli politika analizinin birbirlerine karıştırılmaması 

gerekir.  

Dördüncüsü, kamu yönetimi çalışmak ile kamu politikası 

çalışmak arasında tuhaf bir entelektüellik yarışı bulunmasıdır. 

Kamu yönetimi disiplininin entelektüel birikimi ile kamu 

politikasınınki karşılaştırılınca ortaya kuramsal ve entelektüel 

derinlikten yoksun bir kamu politikası yaklaşımı çıktığını 

düşünen akademisyenler bu yöndeki görüşlerini dile 

getirmektedirler. Ancak Türkiye’de, araştırdığımız kadarıyla, bu 

konuya ilişkin herhangi bir bilimsel yayın olmadığını söylemek 

mümkündür. Tam tersi bir biçimde, ABD’de iki alanda verilen 

yüksek lisans eğitimleri karşılaştırıldığında kamu yönetiminin 

kamusal kararların uygulanmasına ve yönetsel yeteneklere, kamu 

politikasının da kararların nasıl alındığına ve analitik yeteneklere 

odaklandığı ifade edilmektedir (Morçöl vd., 2020). Özünde iki 

alanda uygulamadan bağımsız düşünülemeyecek nitelikte olduğu 

için entelektüellik meselesi araştırmanın kendisi ve kurgusu ile 

ilgili bir problem olarak ortaya çıkar. Sosyal bilimlerde kuram ve 

uygulamanın birbirinden ayrı düşünülemeyeceği açıktır. 

Sözgelimi, sadece kuramdan oluşan bir iktisat bilgisi mümkün 

müdür? Özünde, entelektüellik, çalışılan nesnenin nasıl ele 

alındığı ile ilgili bir sorun olarak görülebilir olup, sadece disiplinin 

adı ve sınırları konusuna indirgenmemelidir.  

Oysa ne somut yönetsel düzey ile politika düzeyleri ne de 

bunun analizleri yok sayılabilir. Öyle ki, yaşamda bütün aktörler 

çok çeşitli şekillerde kamu politikaları ile karşı karşıya 

kalmaktadır. Doğal olarak her devletin ve toplumun sorunlarla 

çevrili olmasından hareketle kamu politikası alanındakiler 

öncelikli görünmektedir. Çünkü her politika alanına ilişkin 

politika yapıcılar bir analiz, daha önce de ifade edildiği gibi 

yurttaşlar da sorunlarına çözüm beklemektedir. Analistler ise bu 

“verili” çerçevede çözümlemelerini sunmaktadır. Çoğu zaman bu 

konuda arz ile talep uyuşmamaktadır. Çünkü politika yapıcılar, 

bilgiden/uzmanlıktan yeteri kadar faydalanamamaktadır. Bu 

konudaki temel sav, politika yapıcıların dışarıdan gelen uzmanlığa 
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ihtiyaç duymamaları ya da politika alanını en iyi kendilerinin 

bildiğini iddia etmeleridir. Bu perspektifle kamu politikalarına 

yaklaşıldığında, kamunun ya da halkın mutluluğu, selameti 

önemli bir kamusal problem olarak ortaya çıkmaktadır. Bütün 

bunların yoksunluğu, daha önce de belirttiğimiz gibi, toplumda 

öfke, dışlanma ve şiddet patlaması olarak kendini göstermektedir.  

Bu yazının amacı, Türkiye’de kamu politikası çalışmak için 

ilgili alana ve onun gelişimine dikkat çekmektir. Kamu politikaları 

alanyazınında rastladığımız farklı ülke gerçekliklerine ilişkin bazı 

saptamalarda bulunmak, bu bağlamda Türkiye için kimi 

perspektiflere değinmek, çalışılan ve çalışılması gereken konuları 

saptamak amaçlanmıştır. Bu çalışmada, perspektifler ve temalar 

seçmeci bir biçimde ortaya konulmuş ve bazı tezler tartışmaya 

açılmıştır. 

 

I. Perspektifler 

Kamu politikası analizinde Türkiye için düşündüğümüz ve 

somut politika alanlarına ilişkin önerebileceğimiz üç temel 

perspektifi tartışmaya açmak yerinde olacaktır. Bunlar, kamu 

politikasının pragmatik doğasına karşı eleştirel yaklaşımın 

savunulması, devletin tekrar temel analiz birimi haline getirilmesi 

ve makro düzeyde planlamanın yapılması gerekliliklerinin tarif 

edildiği perspektiflerdir. 

 

1. Pragmatizme Karşı Eleştirel Yaklaşım  

Kamu politikası analizinin, yönetsel gerçekliği ve eylemi 

anlamak için uygun bir araç sunduğu düşünülebilir. Sosyal 

bilimlerin doğası gereği, yaşadığımız topraklardan bakıldığında, 

özellikle son otuz yıldır değişim/dönüşüm/rekompozisyon ya da 

adı her ne şekilde adlandırılırsa adlandırılsın bir alt üst oluş 

döneminin her sektör ve ölçekteki politikaların gerçekliği olduğu 

söylenebilir. Kamu politikalarını anlamlandırmaya çalışırken, 

toplumsal değişimin yönetsel aktörlerinin konumlarını ve 
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ilişkilerini çözebilmek için bu alanın doğduğu ve geliştiği kamu 

politikası analizi yaklaşımları çerçevesi göz önünde 

bulundurulmalıdır. Kendi gerçekliğinin tanımlanması ve 

anlaşılması iki taraflı gerçekliğin pratikteki karşılıklarının 

bilinmesi ile mümkün olabilir. Üretildiği çerçevenin bağlamı ile 

ilişkindiril(e)meyen çözümlemeler muğlak kalacaktır.  

Sahadaki gerçeklik, yani siyasal ve bürokratik her türlü 

aktörün ilişki ve ağ kurma biçimleri, karar alma süreçleri ve 

çıkarlarının temsili doğrudan kamu politikalarının analizi ile 

mümkündür. Daha açık bir ifadeyle, yönetsel olguyu ve hareketi 

araştırıp çözümlemeye çalışmak, uygulamanın bilgisi ile bu 

bilginin kaynağını ve kaynağın niteliğini tüm ayrıntılarıyla analiz 

etmeye bağlıdır. Geleneksel kamu yönetimi ya da siyaset 

biliminden daha farklı sorular soran bu akım, kimilerine göre 

karar alıcıların kullandığı yöntemler bütünüdür (Muller, 2018). 

Sonuçta, kamu politikalarının konumu disiplinin doğuş ve gelişme 

serüveni ile birlikte anlaşılabilir. 

Kamu politikalarının siyasal bilimlerin içinde bir inceleme 

konusu olarak ABD’de ortaya çıkışı 1929 bunalımını izleyen 

Keynesci refah devleti ile ilişkilendirilebilir. Franklin D. Roosevelt 

döneminde, işsizliği azaltmak ve ekonomiyi yeniden işler hale 

getirmek için konu ile ilgilenen ilk uzmanlar ortaya çıkmıştır. 

Kamu politikaları analizi, İkinci Dünya Savaşı sonrasında ABD’de 

icat edilen, siyaset bilimi ile iktisat arasında gelişmiş akademik bir 

uzmanlık alanıdır. D. Lerner ve H. D. Laswell (1951) tarafından 

ortaya atılan politika bilimlerinin (policy sciences) amacı, aslında, 

kamuya ait sorunların çözümü için uygulamalı bir bilgi alanı 

üretmektir. Kamunun faaliyetlerini anlamak için kamudaki karar 

alma süreçleri üzerinde duran bir bilimdir. John F. Kennedy 

döneminde kamu politikalarının yükselişi ise oldukça dikkat 

çekicidir. Bu dönemde, genç teknokratlar istatistiğin gücü ile 

devleti ve ekonomiyi bilimsel olarak yönetme derdindedir. 1960’lı 

yıllarda ortaya atılan Plan Program Bütçe Sistemi (PPBS) bunun 

en önemli örneğidir. Bu analitik yöntem dünya çapında bir 
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şöhretle, farklı ülkelerde uygulanmıştır (Boussaguet, 2005: 2-3; 

Kübler ve Maillard, 2009: 9-10). 

Oysa, erken dönem kamu politikası analizleri, analistin 

siyasal, bürokratik süreçlere hakimiyeti ve hukuki yeterliği ile 

sınırlıydı. 1960 ve 1970’ler tam da bu eksikliği gidermek için 

Berkeley, Harvard, Carnegie Mellon gibi üniversitelerde kamu 

politikası analizi ve stratejik yönetim meselesi üzerine yoğunlaşan 

programlar oluşturuldu. Bunlar daha çok, teknik yetenekler 

geliştirmek için, iktisat, ekonometri istatistik bilgisi ile donanmış 

elemanlar yetiştirmek üzerine kuruldu (Boussaguet, 2005: 2-3).  

1970’li yıllar ile birlikte kamu politikası analizinin 

“rasyonel” yönleri törpülenmeye ve analiz daha gerçekçi bir biçime 

kavuşmaya başladı. Uygulamada, kamusal kararların 

alınmasında ve kamu politikalarının rasyonalizasyonunda pek çok 

başarısız uygulama olduğu anlaşıldı. Diğer bir deyişle, gelişmiş ya 

da azgelişmiş ülkelerde karar alma mekanizmalarının rasyonelliği 

başarısızlığa çare olamadı. Bu nedenle de pratikte üretilemeyen 

bir durumun kuramsal olarak da üretilemeyeceğinden, süreç 

modeli içine hapsolmuş bir karar ve planlama kamusal 

problemlerin çözümünde tekdüzelik ve zayıflığı beraberinde getirdi 

(Boussaguet, 2005: 2-3).  

Bu durumun pratik ve ideolojik nedenleri bulunmaktadır. 

ABD’nin kendi cephesinden bakıldığında, Vietnam Savaşı’ndaki 

kaybı gibi politika başarısızlıkları aynı zamanda Petrol Krizi ile 

birleşerek devletin yetersizliğini sorunsallaştırmıştır. Bunun en 

veciz ifadelerinden biri Ronald Reagan’a aittir: “Devlet 

sorunlarımızın çözümü değildir, sorunumuz devlettir” (Reagan 

Foundation, 2019). Bu ifade, Amerikan liberalizminin kendine 

özgü gelişim çizgisi ve devlet karşıtı (antistatist) siyasal gelenek 

çerçevesinde değerlendirildiğinde (Stillman II, 2005) devletin temel 

rolünün piyasa boşluklarını doldurmak olduğu görülecektir. Bu 

da devletin ekonomiyi destabilize etmeden, kamu politikalarının 

etkisini önceden, eylem sırasında ve sonrasında ölçme 

zorunluluğunu doğurmuştur. Örneğin Fransa’da devletin rolü bu 
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boşlukları doldurmak değil, kabaca ya da bir anlamda piyasanın 

yedeğini oluşturmaktır. Bu noktadan hareketle kamu 

politikalarının yeri, devlet-piyasa ilişkisinin içinden başlanarak 

anlaşılabilir. 

Daha felsefi bir temelden yaklaşıldığında, ABD’de kamu 

politikaları her şeyden önce yönetim için uygulamalı bir 

disiplindir. Bu yönüyle, yönetim biliminden, kamu yönetiminden 

ya da kamu işletmeciliğinden farkı yoktur. Ancak Kıta 

Avrupası’nda durum daha farklıdır. Devlet geleneği üzerine kurulu 

olan Kıta Avrupası’nda transfer nesnesi olan kamu politikası 

analizi4 bir süre sonra sosyoloji kuramları ile birlikte anılmaya 

başlayan bir çizgiye doğru ilerlemiştir.  

1990’lı yıllardan itibaren, bir yandan alanın 

kurumsallaşması devam ederken, diğer yandan alanın 

devletsizleştirilmesine ilişkin bir neoliberal perspektif ortaya 

atılmıştır. Sözgelimi Fransa’da kamusal eylem (action publique) 

olarak ortaya çıkan politika analizi yaklaşımı, Amerikan 

geleneğinin küreselleşme ile derinleştirilmiş biçimidir. Bir diğer 

deyişle, Fransa’da devletin sınırlandırılması, kamu hizmetlerinin 

parçalanması, geri çekilmesi ya da seyreltilmesi tartışmalarının 

tümü, hem kuramsal hem de pratik olarak ve reform politikaları 

bağlamında Amerika ile düşünsel olarak aynı çizgide ilerlemiştir 

(Çiner, 2013a).  

Küreselleşmenin derinleştiği ve politikanın devletten 

bağımsız bir şekilde ele alındığı bu dönemde 

yerel/kentsel/bölgesel politikaların yanı sıra uluslararası ve 

Avrupa ölçeğinde politika analizi yapılmaya başlanmıştır. Avrupa 

Birliği’nin genişlemesi ve derinleşmesi ile birlikte başlayan kamu 

politikalarının Avrupalılaştırılması öne çıkmış, ve politika analizi 

için açıklayıcı bir transfer çerçevesi sunmuştur. Bu neoliberal 

dönemlerin istisnalarını oluşturan temel dinamikler ekonomik ve 

toplumsal krizler olmuştur. En başta 2008 mali krizi, 

                                                      
4  Fransa dışında bir başka güçlü örnek olan Almanya için bkz. Saretzki, 2007. 
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devletsizleştirmenin sınırlarını ve getirdiği sorunları tartışmaya 

açmıştır. Nihayet, halihazırda deneyimlediğimiz pandemiden 

sonraki sürecin de devletin rolünü ve işlevini yeniden tartışmaya 

açacağı aşikardır.   

Kabaca bu nedenlerle, kamu politikası analizinin 

dönüşümü kaçınılmaz olmuştur. Toplumun güncel ihtiyaçlarına 

karşılık verme amaçlı bir çözümlemeye ihtiyaç duyulmuştur. Tam 

da bu noktada kamu politikası analizi, toplumsal bir ihtiyaçla 

yönelimini siyaset sosyolojisine doğru kaydırma ihtiyacı 

hissetmiştir. Bu hem Avrupa’da, hem de ABD’de eş zamanlı 

gelişen bir durumdur. Bir yandan, örgütler sosyolojisi, kurumların 

işleyişi, aktörlerin konumlanışı ve etkileşimi gibi konularda bir 

analiz gelişmeye başlamıştır. Kamu politikası analizini sosyolojik 

bir bakış ve yöntemle kavramak alanın gelişmesine katkı sunduğu 

gibi, Amerikan özün Avrupalı hale getirilmesine ve Avrupalı 

akademisyenlerin kamu politikası yaklaşımını sahiplenmelerine 

neden olmuştur (Hassenteufel, 2011). Kabaca Avrupa’da bir 

yandan pragmatik öz devam etmiş, alana ilişkin sorgulamalar 

kendi toplumlarının sorunları/eğilimleri çapında ve devlet 

gelenekleri göz önünde bulundurularak bir eleştirel düzlemi de 

özellikle sosyolojik bir bakış açısıyla beraberinde getirmiştir. 

Bize göre, Türkiye’nin ihtiyaçlarını karşılayacak ve 

akademik derinliğe sahip olan kamu politikası analizi de eleştirel 

ve sosyoloji temelli olmalıdır. Dilthey’in bilimsel kuramlara ilişkin 

saptamasına göndermede bulunarak, aslında durum ilk olarak 

açıklamak daha sonra da anlamaktır. Önemli olan, yönetsel 

gerçekliği ve eylemi açıklamak için kullanılabilecek kuramsal bir 

yaklaşımın ötesine geçerek, söz konusu gerçekliği/eylemi 

anlamanın ve değiştirmenin bilgisini üretebilmektedir. Kısacası, 

saf pragmatizme karşı eleştirel düşünme ve yaklaşımın 

geliştirilmesi, yönetsel gerçekliği anlayarak değiştirmenin bilgisini 

üretmeye yardım olacaktır. 
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2. Analiz Birimi Olarak Devlet 

Amerikan “government” anlayışının pragmatik bir çerçeve 

dışında ele alınması neredeyse imkansızdır. Bu nedenle, 

yurttaşların vergileri ile finanse edilen kamunun yine onların 

çıkarlarını, varlıklarını/paralarını korumak için iyi ve etkili 

politikalar oluşturması beklenir. Diğer bir ifadeyle, kamu 

politikaları bireyden topluluk düzeyine kadar farklı çıkarların 

temsili ile ilişkilendirilebilir. Buna karşılık Kıta Avrupası’nda 

Muller’in de (2018) ifade ettiği gibi güçlü bir devlet geleneği vardır. 

Bir kurum olarak devlet, toplumu yöneten, şekillendiren ve dahası 

onu aşan bir niteliğe sahiptir.  

İşte bu yüzden kamu politikaları, aslında analiz birimi 

olarak devleti geri çağırmanın bir aracı olabilir. Çünkü, devletin 

incelenmesi, siyasal sistem, siyaset, hukuk, kamu yönetimi ve 

kamu politikaları arasında sıkışmış görünmektedir. Üstelik, devlet 

bir yandan devlet dışı örgütler, uluslararası şirketler ve ağlar ile 

rekabet içinde olup, bir yandan da içeriden özel ya da yarı kamusal 

nitelikteki aktörler tarafından değişime zorlanmaktadır (Leca, 

2012: 60). Devletin temel analiz birimi olarak konumlanması, hem 

Amerikan hem Kıta Avrupası geleneğini takip edebilen ve 

arasındaki farkları ortaya koyabilen analistler için önemli bir 

başlangıç noktası olabilir. Ancak, daha başlangıçta, devleti pratik 

olarak çözümlemenin zorluğu teslim edilmelidir. Bu, bir ya da 

birden fazla araştırmacının altından kolayca kalkamayacağı bir 

çalışma alanıdır. Sistematik, kurumsal, disipliner bir perspektif 

gerektirir. 

Bu noktada, kamu yönetimi ya da yönetim incelemelerinin 

kökeninde devlet biliminin olduğu anımsanmalıdır.5 Siyaset bilimi 

ise 1950’li yıllardan beri artan bir şekilde ABD’nin bilimsel 

hegemonyası altındaki küreselleşme süreçleri nedeniyle devleti 

temel analiz birimi olmaktan çıkarmış görünmektedir (Birnbaum, 

1985). Öyle ki, siyaset biliminin temel konusu olarak görülen 

                                                      
5  Kameralizm konusunda bkz. Turan, 2020. 
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devlet, tüm ideolojilerde ve siyaset bilimi analizlerinde bir yandan 

kurtulunması gereken bir özne olarak yansıtılırken, diğer taraftan 

siyasetin tüm dolayımlarının devlet eliyle gerçekleşmesi siyaset 

bilimi ve bilimcilerin çelişkisi olarak ortaya çıkmaktadır. Hukuk 

ve felsefe geleneği ile yoğurulan Kıta Avrupası için 20. yüzyıldaki 

gelişmeler, özellikle küreselleşme hem toplumu hem devleti 

değiştirmiştir. Bu gerçekliği açıklamakta özellikle hukuk geride 

kalmış görünmektedir.  

Kabaca aktarılan bu açmazlar, Michel Foucault tarafından 

fark edilmiş ve aşılmaya çalışılmıştır. Adeta “devlete susamak” 

(Skornicki, 2015) olarak formüle edilen Michel Foucault’nun 

katkısı da kameralizm ve devlet bilimi tartışmalarını Avrupa’da göz 

önüne çıkarmıştır. Foucault’ya göre devleti tek bir analiz birimi 

olarak değil, iktidarın modeli ve kaynağı olarak kavramak gerekir. 

Foucault’nun temel kavramlarından biri olan gouvernementalité 

(fr.) karşılığı olarak yerleşen yönetimsellik, Türkçeye uygun bir 

biçimde kazandırılmamıştır. Yazar, 18. yüzyıla kadar 

“government”ın (ing.) daha genel bir anlamı olduğunu, felsefi, dini, 

tıbbi eserlerde yer aldığını, 18. yüzyıldan sonra bugünkü anlamına 

kavuştuğunu iddia etmektedir. 18. yüzyıla kadar, devlet yönetimi 

anlamının dışında, otokontrol, aile ve çocukların yönetimi, ev 

işlerinin yönetimi vb. anlamlara sahiptir (Meyet, 2005; Lemke, 

2015). Foucault’nun devlete/yönetime ilişkin, devlet/yönetim 

mantığı anlamında kullandığı gouvernementalité, sosyal bilimlerde 

önemli bir etki yaratmış ve odağı iktidar meselesine çevirmiştir 

(Burchell vd., 1991). Sonuçta, Foucault’nun analizi, devlet ve 

kamusal eylem çözümlemeleri için önemli bir miras bırakmıştır 

(Laborier ve Lascoumes, 2005). 

Kamu politikası analizinin ABD’deki kökeninde devletin 

analiz birimi olarak yeterince yer almaması Amerikan siyasal ve 

yönetsel kültürünün bir sonucudur. Ancak Kıta Avrupası için bu 

durumun farklı olduğu açıktır. Farklı disiplinlerin devleti, 

neoliberalizmin etkisiyle gündemlerinden düşürdüğü saptaması 

yapılabilir. Sonuçta, Leca’ya göre (2012) bermuda şeytan üçgenini 

andıran bir biçimde üç disiplinin üç ayrı devlet perspektifi 
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oluşmuştur. Siyaset sosyolojisi, devletin içindeki eylemlere 

odaklanır. Siyaset ve yönetim ilişkisi ile kurumlara eğilir. Elitlerin 

sosyal konumuyla, farklı siyasal yönetsel aktörlerin koalisyon ve 

partiler oluşturmalarıyla, devletin çevresi ile etkileşimine ve 

çelişkilerin nasıl yönetildiğiyle ilgilenir. Kamu politikaları, devletin 

yaptığı ya da yapmadığı işleri ve edimleri inceler (Dye, 2010). 

Kamu politikaları, Pal’e (1992) göre, bir sorun ya da bir sorun 

yumağını çözmek için kamu otoritelerinin uygulamayı seçtiği bir 

dizi eylem ya da eylemsizliğe denir. Mény ve Thoenig’e (1989) göre 

ise kamu otoritelerinin eylemleridir. Devletin içinde olan farklı 

sorunları ve sektörlere göre sonuçlarını, isteyerek ya da 

istemeyerek kaynakların ve iktidarın politika etrafında dağılımını 

ele alır. Siyasal kuram ise siyasal sistem sorununa odaklanmıştır. 

Kurumları ve hükümet sistemini inceler. Elitler, süreçler, yapılar, 

kültürler, yönetsel teknikler ve araçları başlıca konuları 

arasındadır. Burada kamu politikası analizine daha yakın bir 

kavrayış söz konusudur. Bu anlamda, siyasal sistem aslında 

kolektif kimliğin kurumsal karşılığıdır (Leca, 2012: 61-64). 

Bu üç ya da daha fazla yaklaşımı/yöntemi birleştirmek 

mümkün müdür? Bize göre, kamu politikası alanının doğası ve 

niteliği gereği çok disiplinli karakteri, var olan körlüğün 

törpülenmesine katkı sunabilir. Çünkü devlet, kamu 

politikalarının yayılması ve genişlemesi üzerine oturmaktadır. Bu 

noktadan hareket ederek, analiz birimi olarak devleti temel alan 

bir yaklaşımla, tarihsel, sosyolojik ve karşılaştırmalı bir perspektif 

geliştirmek kamu politikası analizinin geleceğini şekillendirmede 

yardımcı olacaktır. Söz konusu dönüşüm süreci, niteliği gereği, 

hiçbir alandan soyutlanamaz. Bu da, aslında, çağdaş kamu 

politikası ve yönetim biliminin temel amacı olmalıdır.   

 

3. Bunalıma Karşı Kamucu Makro Planlama  

Bunalım, kriz ya da türbülansta olan dünya gerçekliğinin 

sonuçları, özellikle Marksist sosyal bilimcilerin yıllardır üzerinde 

çalıştığı konulardan biridir. Ancak sadece Marksist iktisatçılar 
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değil, konu daha geniş bir bağlamda ele alınmaya başladığından 

beri devlet yönetimi konusundaki gelişmeler önemli bir başka 

çalışma alanı sunmaktadır. Özellikle 2008 yılı küresel finansal 

krizi, bu minvaldeki çalışmaların artması için bir zemin 

yaratmıştır. Bu kitap yayına hazırlanırken, tüm dünyayı etkisi 

altına alan salgın sonrası kamu yönetimi ve politikası sürecinin 

nasıl olacağına ilişkin çeşitli çalışmalar da yapılmaya 

başlanmıştır. 

 Amerikan alanyazınını ikiye ayırmak mümkündür. Birinci 

grupta, kamu yönetimi disiplininde genel olarak kriz tartışması 

yürütenler, ikinci grupta ise daha çok afet yönetimi temelli “kriz 

yönetimi” çalışan akademisyenler bulunmaktadır. Bizi bu 

çalışmada ilgilendiren birinci grup akademisyenlerdir. Amerikan 

kamu yönetimindeki türbülans tartışması, ilk olarak Dwight 

Waldo’nun (1971) çalışması ile başlamıştır. Ancak Waldo, 

türbülansta olan kamu yönetiminin nasıl hareket ettiğine ilişkin 

bir analiz geliştirmemiştir. 1980’li yılların ortalarından itibaren 

disiplinin kimlik krizine ilişkin tartışmalar bir süre sonra ilgi 

çekmeye başlamıştır. Minowbrook konferanslarının mirası, kamu 

yönetiminin ne olduğu ve nereye gideceği konusunda 

derinlemesine çözümlemeler sunmanın önemli bir zeminini 

oluşturmuştur (Nabatchi ve Carboni, 2019). 

Son yıllarda Christopher K. Ansell vd. (2016), kamu 

yönetiminde türbülans analizini farklı boyutları itibariyle 

derinleştirmiştir. Yazarlar, doğal olarak, gelişmiş ülkeleri merkeze 

alarak bir analiz geliştirmiştir. Benzer analizlerin azgelişmiş 

ülkelerin reform ya da rekompozisyon dönemleri için 

yapılabilirliğinin de, krizlerin ve reformların sürekliliği açısından 

ele alınması gerekir. İster gelişmiş olsun ister azgelişmiş olsun 

bunalım, kriz ya da türbülans dönemlerinde yanıtlanması gereken 

sorular ortaktır: Devlet yaşamında sallanan/kesintiye 

uğrayan/değişen nedir?; Bu değişimin aktörleri kimdir?; Bu 

aktörler değişimde nasıl bir rol oynamaktadırlar? 
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Neoliberalizmin devleti ve devletin sunduğu hizmetleri 

salladığı, tartışmaya açtığı bilinmektedir. Bu kapsamda, 

hizmetlerinin optimalliğinden düzenleyici işlevinin artırılmasına 

kadar pek çok adlandırmayla karşı karşıya kaldı. Ancak şurası 

açıktır ki, yeni kamu işletmeciliği ve ona alternatif olduğunu iddia 

eden kamu yönetişimi, yeni Weberci devlet gibi kuramlar 

günümüzdeki gerçekliği açıklamakta yetersizdir. Kısaca 

neoliberalizmin kamu yönetimine etkisinin niteliğinin yükselişi ve 

düşüşü tartışmalarını dinamik bir şekilde yapmak gerekir.  

Bunalım tartışmalarının kökeni olan Amerikan siyasal 

gerçekliğinde, genellikle kamu yönetimi ile özel yönetim arasında 

yönetim tarzı/mantığı açısından bir fark olmadığı vurgulanır. 

Kamu politikalarının formülasyonundan değerlendirilmesine 

kadar en önemli aygıtın bürokrasi yani uygulayıcılar olduğuna 

vurgu yapılır. Politika ile uygulama arasındaki açığı 

kuramsallaştıran Lipsky’nin (1980) sahadaki 

bürokrat/uygulamacı tiplemesi aslında meselenin özünün kamu 

politikasının uygulama aşaması ve uygulayıcılar olduğuna işart 

eder. 

Bunun karşısında, Amerikan alanyazınında kamu yönetimi 

ile özel yönetimin birbirinden ayrılması gerektiğini ısrarla 

vurgulayan az sayıda yazar bulunmaktadır. Bunların başında da 

Dwight Waldo gelmektedir. Waldo’nun kamu yönetimindeki 

kamusal unsurların altını çizen ve kamu yönetimini bir bütün 

olarak kavratmaya çalışan yaklaşımı, kamu politikalarının 

uygulanmasını Amerikan gerçekliğine uygun bir biçimde devlet 

dışı aktörlere açabilen bir çerçevededir.  

Kamu politikalarını kimin uyguladığı önemli bir sorudur. 

Zorunlu olarak uygulayan örgüte yani bürokrasiye ve niteliğine 

göndermede bulunur. Kamu yönetiminden kamu politikasına, 

kamu işletmeciliğinden kamu yönetişimine kadar geçen serüvende 

bürokrasinin konumu da değişmektedir. Bürokrasiyi bir örgüt 

biçimi, daha açık bir deyişle kamu ya da özel her türlü örgüt 

biçiminde görülen bir fenomen olarak evrensel bir mekanizma 
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olarak ele almak olanaklıdır. Bürokrasiyi bir örgüt biçimi olarak 

görmek, bir diğer deyişle bürokrasinin içindeki kamusal öz 

ayrıştırılamadığı müddetçe evrensel bir mekanizma olarak 

kalmaktadır. Bir kamu örgütleri kuramı söz konusu olmadığı 

için6, mesele kamunun niteliğinde düğümlenmektedir. Kamu 

yararı, hizmeti, çıkarı, malı gibi kavramlar etrafında tanımlanan 

bir kamu dünyası nedeniyle kamunun yönetimi diğer 

yönetimlerden nitelik olarak farklıdır. Farklı olması da beklenir. 

Buradaki temel sorun, neoliberalizm ile birlikte başlayan ve 

kötü yönetim unsurlarıyla bezenen bir üstünlük tartışması olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Özel sektör ilkelerinin kamu yönetimine 

üstünlüğünden söz edilip edilemeyeceği önemli bir tartışma 

konusudur. Özel sektör yönetiminin kamu yönetimine 

üstünlükleri konusunda doğrudan ya da dolaylı bir biçimde 

akademik ve politik pek çok çalışma bulunmaktadır. İşletecilik ve 

sonrasında Yeni Kamu İşletmeciliği gibi akımların da varsayımı 

kamunun çeşitli şekillerde kötü yönetildiğidir. Bu ideolojik 

konumlanmanın bir yönetsel sorun olarak kamunun 

yönetilmesinin iyileştirilmesinden ya da kamudaki yönetsel 

aksaklıkların nasıl giderilebileceğinden çok, özel sektöre alan 

açmak olduğu özelleştirme politikaları ve uygulamaları sonrası 

süreçte açıkça görülmüştür. Özellikle az gelişmiş ülkelerde 

özelleştirme sürecindeki kamu örgütleri yönetsel olarak etkin veya 

verimli çalıştırılması düşünülmeden ve bu türden bir sorgulama 

yapılmasına dahi izin verilmeden piyasaya açılmış ve satılmıştır. 

Özelleştirmenin sonucu da yabancılaşma, küresel şirketlerin 

egemenliği olmuştur. Özel radyo ve televizyon yayıncılığının 

özelleştirme süreci ve sonrasında ortaya çıkan manzara bunun en 

güzel örneklerinden biri olarak ele alınabilir.  

Özelleştirme gibi yıkıcı politikalar, özellikle azgelişmiş 

ülkelerden başlayarak kamunun iyi yönetilmesi gerektiğine ilişkin 

temel perspektifin kamucu makro planlama olduğunu tekrar 

hatırlatmıştır. Politika, planlama, program ve projelerin bir bütün 

                                                      
6  Denhardt ve Catlaw’ın kamu örgütleri kuramı kitabı bizleri yanıltmamalıdır.  
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olarak tasarlandığı, sosyal devletçi unsurların öne çıkarıldığı bir 

siyasal sistemin geçişin önemli unsuru olabilir.  

Türkiye’nin kamu politikalarının formülasyonu ve 

uygulanması konusundaki, bir diğer deyişle planlama 

çalışmalarındaki birikimi son derece gelişkindir. Ancak planlama 

konusunda, ilgili alanyazın, genelde benzer konuları ele almakta 

ve uygulamadan uzak bir görünüm sergilemektedir.7 Daha açık 

bir ifadeyle, planlama üzerine yapılan akademik çalışmalar, 

planlama uygulamasına yönelik konulara ve bu uygulamanın 

nasıl geliştirilebileceğine ilişkin kamu örgütlerine rehber olma 

gerçeğinden ve ufkundan uzaktır. Akademinin böyle bir görevi 

olup olmadığı tartışması bir yana, en azından planlama 

gerçekliğinin çelişkilerini ortaya koyamayan, farklı planlama 

düzeyleri arasındaki ilişkinin niteliğini tanımlamaktan uzak bir 

alanyazın dünyası olduğu saptanabilir.  

Türkiye’de bütün planlama türleri ve hukuki dayanakları 

ortaya konulduğunda ortada pek çok planın olduğu ve bunların 

kamu yönetiminin en önemli gerçekliği olduğu görülecektir. Ancak 

bu planlar arasında işbirliğinin ve bağlantının ya olmadığı ya da 

zayıf olduğu bilinmektedir. Bu konuda Devlet Planlama 

Teşkilatı’ndan günümüze kadar yapılan çalışmalarda bu 

sorunların giderilmesine çalışılmaktadır.  

Planlama faaliyetinin kendisi makro ölçekli ve perspektifli 

bir kalkınma ve kamu politikasıdır. Türkiye’de planlama 

kademeleri arasındaki ilişkinin sorunlu olması, planlama 

sistematikleri arasında ilişkinin yeterli olmaması sorunu 

karşısında, bütünsel kamucu makro planlama mantığının ve 

perspektifinin izlenmesi ve üzerinde çalışılması gerektiği açıktır. 

Bunun geliştirilmesi konusu ise “plancıların” uzmanlık alanıdır. 

                                                      
7  Bu konuda bkz. Yavuz, 2017. 
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Perspektifler, refleksif olabilir, ama sonuçta yönetsel 

gerçekliği karmaşıklığı içinde anlamak gerekir. Temalar, bize 

gelecek için ışık tutacaktır. 

 

II. Temalar  

Kamu politikası alanında temaların nasıl belirleneceği 

konusu perspektiflerin ve alanın tarihsel özgüllüğü çerçevesinde 

ele alınmalıdır. Türkiye’de kamu politikası analizi ile ilgili yapılan 

ilk yayınlar, büyük ölçüde ABD menşeili ders kitaplarının, 

makalelerin çevirisi, kamu politikası yaklaşımının ülkeye 

tanıtılması ya da transferi biçiminde gerçekleşmiştir. Bu durum, 

1950’lerin Amerikan kamu yönetimi disiplininin Türkiye’deki 

kuruluşuna benzetilebilir. Bu aktarmacılığa eleştiri getiren Güler 

(2011), kamu yönetimi ile kamu politikasının Türkiye’ye aktarılma 

biçimlerinde bazı benzerlikler saptamıştır. Ancak Güler analizini 

derinleştirmemiş, son dönemdeki aktarmanın taraflarının siyasal 

pozisyonlarını ve aidiyetlerini incelememiştir.   

Bize göre, buradaki temel sorun, alanyazının ilk 

örneklerinin Amerikan eserlerinden doğrudan çeviri olmasının 

ötesinde bunların daha çok söz konusu alanyazın açısından 

aşılmış/çözülmüş sorunsalların ya da tartışmaların 

aktarılmasıdır. 1950’lerin kamu yönetimi disiplininden 

öğrendiğimiz kadarıyla ülkenin kendine özgü durumu ve bağlamı 

göz önünde tutularak yapılan bir aktarma dikkate alınması 

gereken bir birikim sunabilir. Daha doğrusu, bu aktarma biçimi 

kolayca bir kenara atılamaz. Yakın zamanda kapatılan Türkiye ve 

Orta Doğu Amme İdaresi Enstitüsü’nün (TODAİE) kuruluşu, 

bünyesinde yapılan çalışmalar ve Enstitünün kendine özgü 

gelişimi düşünüldüğünde bu sav daha iyi anlaşılabilir. Ancak 

buradaki sorun, kamu politikası analizinin hem Amerikan siyasal 

ve yönetsel gerçekliğinden kopartılarak anlatılması hem de bu 

tartışmaların onların dünyası bakımından eskimiş olmasıdır. En 

önemlisi de kamu politikası analizinin kapsamının, içeriğinin, 

yönteminin ve dolayısıyla bütün bunlardan kaynaklı sorunların 
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somut ihtiyaçlar temelinde belirlenmemesi, daha açık bir deyişle 

aktarmacı doğası, eğitim, öğretim ve araştırma açısından tutarlı 

bir şekilde geleceği belirlemek bir yana, yapay konular üzerinde 

dönüp durulmasına neden olmaktadır. 

Yabancı dilden çeviri temelli, bağlamından koparılmış 

akademik yayınlar dünyasına bir de kamu politikası analizini 

süreç yaklaşımına sıkıştıran yasal-kurumsal analizler de 

eklendiğinde ortada büyük bir garabet vardır. Türkiye’de kamu 

politikası çalışmalarının süreç yaklaşımına indirgenmesi 

nedeniyle, bu çalışma alanı önemli ölçüde proje döngüsü yönetimi 

olarak algılanmış, sanki kamu yönetimi, işletmeciliğin etkisi 

altında değilmişçesine işletmecilik aşağılamasıyla 

değersizleştirilmiştir. İşletmecilik ve “kirli” bir yönetişim vurgusu 

ile kamu politikası analizi hak etmediği bir şekilde anılmaya 

başlamıştır.   

Açıktır ki, kamu politikası analizinde süreç modeli yetersiz 

ve yapaydır, ancak bu model, kamu politikası analizinde 

kullanılabilecek kuramsal açıklamalardan sadece biridir ve belirli 

bir tarihselliği vardır. Disipline eleştirel yaklaşanlara göre süreç 

modeli, açıklayıcı ve basitleştirici bir çerçeve sunmanın ötesine 

geçememiştir. Çünkü küreselleşme süreci ile birlikte aktörlerin 

konumu ve çıkarların temsilinin ölçeği genişlemiş, analiz daha da 

karmaşıklaşmıştır. 

Ancak süreç modeli, Amerikan literatüründen başlayarak 

Avrupa’nın diğer gelişmiş ülkelerini de içine alacak bir şekilde 

eleştirilmiş, yetersizliği vurgulanmış, kanıtlanmış ve kamu 

politikalarındaki değişiminin anlaşılmasına, çözümlenmesine ve 

değerlendirilmesine ilişkin yeni kuram, model ve çerçevelerin 

geliştirilmesi gerekliliği üzerinde durulmuştur. Bu yönde de 

disiplinin gelişmeye devam ettiği gözlemlenmektedir. 

Akademik düzeyde önemli olan ister kamu yönetimi, ister 

kamu politikası, adı her ne olursa olsun çalışma alanının içinin 

nasıl doldurulduğu, alanın temel soruları ve yöntemidir. Bize göre, 

ne kamu yönetimi ne de kamu politikası tek başına ve mevcut 



                  Can Umut Çiner, Kamu Politikaları: Perspektifler, Temalar ve Tezler 

Sayfa | 19 

haliyle, günümüzdeki siyasal yönetsel gerçekliği açıklamaya 

muktedir değildir. Kamu yönetimi, siyaset bilimi ve kamu 

politikası gibi çalışma alanlarının birinin diğerine üstünlüğü ya da 

birinin diğerine göre daha az önemli görülmesi bir bilgi eksikliği 

göstergesi olarak değerlendirilebilir. 

 

1. Kamuda Karar Verme 

Lerner ve Laswell’in kitabını (1951) bir milat olarak kabul 

edersek, devletin sorunlarını çözmeye yönelik uygulanabilir 

bilgiler üretmenin aracı olarak kamu politikalarının ortaya çıktığı 

anlaşılmaktadır. Bu yönüyle, operasyonel olan disiplin özellikle 

sosyal bilimcileri değil, askerleri, mühendisleri de 

ilgilendirmektedir. Bu nedenle de, genellikle süreç yaklaşımı ile 

sembolize edilmiş olup, temel vurgu kamusal karar sorunsalıdır. 

Kamusal kararın, bilimsel, objektif olarak verilmesi ve 

uygulanması gereklidir. İyi karar/rasyonel karar sorunsuz 

uygulanamaz. Bu da daha sonraki dönemin aslında temel savı 

olarak ortaya çıkar. Rasyonel modelin işleyişi ve eleştirisi, 

yönetimin sosyolojisi ile harmanlanmasını gerektirmektedir 

(Hassenteufel, 2011: 21). Kamu politikası analizinin kendi içindeki 

evrimi de kamusal karar mekanizmalarının kim tarafından, nasıl 

ve hangi mekanizmalarla verildiği konusunda daha yetkin 

çalışmalara sahne olmuştur. Zaman ve mekan kesintileri ve kamu 

politikaları analizinin döngü içinde bir noktaya ya da değişime 

odaklanan çalışmalar söz konusudur (Halpern, 2019: 199). 

Klasik kamu politikası analizi, devletin eylemlerinin 

kamusal karar mekanizmalarında somutlaştığını belirtir. Politika 

döngüsünü kısımlara ayıran bu yaklaşım, yukarıdan aşağıya 

doğru bir biçimde karar alma, karar süreci anlarını izole ederek 

anlatır. Formülasyon aşaması, kamusal kararların 

operasyonelleştirildiği bir aşamadır. Birçok çalışma, kararın tek 

başına ele alınamayacağını doğrusal ve yönetsel olarak her zaman 

açıklanamayacağından hareket ederek bu yaklaşımı 

eleştirmişlerdir. Aşağıdan yukarıya doğru karar vermenin ortaya 
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çıkışında bu türden bir eleştirinin de olduğu söylenebilir (Halpern, 

2019: 200-202). 

Kamusal bir karar, siyasal olan ile ekonomik ve teknik 

rasyonalite arasında, siyaset, kamu politikaları ve kamu yönetimi 

arasında uyuşmazlıkların çözümü demektir. Kamusal karar aynı 

zamanda bir iktidar konusu olup pek çok disiplinin ortak 

noktasıdır. 1950’li yıllarda alternatifler ve tercihler arasından 

geliştirilen ekonomik kuramla birlikte bu yaklaşım, Herbert A. 

Simon’un geliştirdiği sınırlı rasyonelllikle devam etmiştir. 

Gerçekte, her zaman asimetrik ve yetersiz bilgi olup, bu seçimler 

bir siyasal ve sosyal uzlaşma örneğidir. Simon’dan sonra, değişme 

ve ortak eylem biçimlerine odaklanmıştır (Halpern, 2019: 203). 

Karar konusunun bir diğer yüzü ise, devlet, piyasa ve sivil toplum 

arasındaki ilişkilerdir. Kamusal kararlar, çıkarlar, stratejiler ve 

birden fazla organize grubun çıkarı ya da bir grubun çıkarını ya 

da değerlerini koruma için hareket etmektedir. Bir diğer deyişle, 

plüralist ve elitist bir yaklaşım söz konusudur. Karar vermemeye 

giden bir yaklaşım ortaya çıkmışsa da, karar konusu bir şekilde 

yeterince analiz edilmeyen bir konu olarak ortadadır.  

Sonuç olarak, karar alma başlığı altında belki birkaç 

noktanın daha altı çizilebilir. Kamu politikası analizi, ilk olarak, 

vatandaşlara, seçilmişlere, bürokratlara ve karar alıcılara 

tavsiyeler vermektedir. Demokratik karar alma mekanizmalarının 

yerini alan değil, tam tersine onları daha iyi politika üretmeye 

zorlayan bir karar alma sürecine zorlamaktadır. Kamu politikasını 

disipliner sınırlarından kurtarmak istiyorsak bu çerçevede 

düşünmek yararlı olabilir. İkinci olarak, kamu politikası analizi 

üretenlerin amacı kamusal kararların kamu yararı ve çıkarı için 

uygulanmasıdır. Genel çıkar ve ortak iyi için hareket etmek, 

profesyonel kamu politikası analistleri ile lobicileri birbirinden 

ayırmak için kullanılır. Son olarak, karşılaştırmalı analiz, politika 

alternatiflerinin ve önerilerinin değerlendirilmesi için önemlidir.  

Kamu politikaları analizinin karar konusuna gerekli ağırlığı 

veremediği saptamasını yapmak gerekir. Çelişkili bir biçimde, 
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iktisat, işletme ve davranış bilimleri ile birlikte karar alma konusu 

dolaylı olarak kamu politikasının tekrar gündeme girmiş 

görünmektedir. Ancak burada önemli olan, karar konusunun ele 

alınış biçiminin Halpern (2019) gibi yazarların savunduğu gibi 

kamusal sorunların çözümü için yeniden inşa etme gerekliliğidir. 

 

2. Örgütler Sosyolojisi ve Kamusal Eylemin Siyaset 

Sosyolojisi 

1960’lı yıllardan itibaren, kamusal kararların 

rasyonelliğinin sorgulanması tartışmasını ABD’de Simon, 

Wildawsky ve Lindblom gibi yazarların etkisiyle Fransa’ya aktaran 

Michel Crozier olmuştur. Kamu politikalarında sosyolojik 

araçların kullanılması, bir yandan sadece karar alma süreçlerine 

odaklanmış bir yapıyı reddederken, öte yandan kararlara katılan 

aktörlerin incelenmesi gerekliliğine olan ihtiyacı öne çıkarmıştır. 

Örgütler sosyolojisi çalışanlar, Fransa’da 1960’lı yıllardan itibaren 

politika yapıcıların ve uygulamacıların rollerini, aktörlerin ve 

kurumların sorunlarını ve yetersizliklerini çalışmak gerektiğini 

hissetmişler, bu ve benzer konularda çalışmaları teşvik etmişlerdir 

(Hassenteufel, 2011: 22).  

Karar konusunun yanı sıra, 1970’li yıllarda Paris’te 

Örgütler Sosyolojisi Merkezi’nde (Centre de Sociologie des 

Organisations) Crozier’nin, Grenoble’da Lucien Nizard’ın devletin 

eylemlerini sosyolojik olarak ele alma perspektifi önemli bir etki 

yaratmıştır. Bunun arkasında yatan en önemli nedenlerden biri, 

devletin egemen sınıfın baskı aracı olduğu kavrayışıdır. Bu 

çalışmalar bir süre sonra, Amerikan sosyoloji kuramlarıyla 

Fransız devletinin yapısının analizine kadar genişlemiştir (Kübler 

ve Maillard, 2009: 10-11).  

Fransa’da kamu politikası analizinde, klasik politika 

bilimlerinden, diğer bir ifadeyle iyimser rasyonelleştirmeden 

eleştirel (kötümser) örgütler sosyolojisine doğru bir evrilme söz 

konusu olmuştur. Sosyolojik kavrayışın arkasında ilginç bir 



TÜRKİYE’DE KAMU POLİTİKALARI: GÜNCEL KONULAR ve EĞİLİMLER 

Sayfa | 22  

biçimde yine Amerikan kuramsal çerçevesi bulunmaktadır 

(Hassenteufel, 2011: 22). 

Fransa merkezli örgütler sosyolojisi çalışmaları, Türkiye’de 

yönetim sosyolojisi adı altında bir dönem ilgi çekse de ne kamu 

yönetimi ile ne de kamu politikaları ile ilişkilendirilebilmiştir 

(Bozkurt, 1995). Bu ilgi, 1976 yılında TODAİE’de yönetim 

sosyolojisi adlı bir bilimsel toplantı yapılmasına kadar ilerlese de 

devamı gelmemiştir (Bozkurt, 1977). Bunun yanı sıra aynı 

dönemde, Türkiye’de işletme ve sanayiler açısından hem de 

kabaca örgüt sosyolojisi araştırmaları yapılmıştır (Öncü, 1976). 

1980’li yıllardan itibaren yönetimin sosyoloji perspektifli analizleri 

Türkiye’de düşüşe geçmiş ve yönetimin sosyolojik boyutları 

üzerine de son dönemde sınırlı sayıda araştırma yapılmıştır. 

Bunlar daha çok, kalkınma yönetiminin de etkisiyle Crozierci bir 

adlandırmayla bürokratik fenomeni açıklamaya yönelen 

çalışmalardır. 

Burada üzerine düşünülmesi gereken nokta, Amerika 

sosyoloji kuramlarının Fransızlar tarafından Fransızlaştırılması ve 

Türkiye’ye transfer edilmeye çalışılmasıdır. Daha açık bir ifadeyle, 

Türkiye’nin devlet yapısını öykündüğü Fransa’dan bu türden bir 

transfer çabası anlamlı olmakla birlikte, ABD ile Fransa arasında 

Crozier dolayımı ile gerçekleştirilen aktarımda, Amerikan özün ne 

kadar Fransızlaştırılabildiği önemli bir araştırma sorusu olup, bu 

makalenin sınırlarını aşmaktadır.  

Yine Fransa’da örgütler sosyolojisinden sonra ortaya çıkan 

ve ABD’deki gelişmelere de paralel olarak değerlendirilebilecek 

kamusal eylemin yani kamu politikalarının siyaseti sosyolojisi var 

olan en baskın akımdır. 1970’lerden sonra daha baskın olduğu 

görülen bu akımın, politika bilimleri ve örgüt sosyolojisi 

döneminin ardından üçüncü dönemi sembolize ettiği söylenebilir. 

Bu dönem, kamu politikalarında aktörlere ve onların 

etkileşimlerine odaklanmıştır. Aktörlerin farklı ölçeklerde ve 

kamu, özel ve devlet dışı sektörlerin birbirleriyle nasıl etkileşim 

içinde oldukları temel araştırma sorularından biri olmuştur. 
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Kamusal problemlerin tanımlanmasında aktörlerin rolü, 

çıkar/lobi/savunuculuk gruplarının karar alma süreçleri 

üzerindeki etkisi, aktörlerin kamu politikası sürecindeki 

mobilizasyonu gibi konular öne çıkmaya başlamıştır. Bir yandan 

Avrupa’da korporatist incelemeler öne çıkarken, öte yandan çıkar 

gruplarının kamu politikalarının uygulanmasındaki rolü de önem 

kazanmıştır. Bu da aslında 1980’li yıllardan itibaren devletin 

kamu politikalarının artık merkezinde olmadığı bir dünyanın 

inceleme pratiğidir. Politika ağları, çıkar temsili mekanizmaları, 

savunuculuk koalisyonları kamusal kararların kara kutusunu 

çözebilmek için öne çıkmaya başlamıştır. Bir başka açıdan, kamu 

politikalarının oluşturulması, eylemlerin önemli bir şekilde 

harekete geçirilmesini desteklediğinden artık siyaset ile arasında 

olduğu varsayılan mesafe ortadan kalkmıştır (Hassenteufel, 2011: 

23-24). 

Ayrıca, siyasal iktidar ve iktidarın meşruiyeti ile ilgili 

tartışmalara da doğrudan katılan bir kamu politikaları analizi söz 

konusudur. Burada, siyasal sistem sorunsalı öne çıkmaktadır. Bu 

bağlamda uluslararasılaşma ve AB üyeliği bağlamında, daha önce 

ifade ettiğimiz gibi, kamu politikalarının Avrupalılaştırılması önem 

kazanmaktadır. Kamu politikalarının kendine bakışı değişmekte 

ve klasik kamusal müdahale araçları olan sektörel ve ölçek 

tartışmaları daha da öne çıkmaktadır. Özellikle aktörlerin 

birbirleriyle etkileşimi, ulusal, uluslararası ve yerel pek çok 

aktörün karşılıklı harekete, kamu özel ayrımının neredeyse 

ortadan kalkması, devletin liberalizasyon, regülasyon ve 

taşeronlaşma gibi müdahale araçlarına başvurması önemli bir 

sonuç ortaya çıkarmaktadır. Siyasal regülasyon, yönetişim gibi 

yaklaşımlar öne çıkmaya başlarken, Fransa’da kamusal eylem 

kamu politikaları yerine tercih edilmiştir (Çiner, 2013). Bu, 

devletin ürettiği bir kamu politikasından daha çok kamu 

politikalarının toplu inşasına geçiş anlamını taşımaktadır 

(Hassenteufel, 2011: 25). 

Temalar ya da araştırma konularımız çeşitlenebilir. Bunları 

tanımlayacağımız sütunlar altına yerleştirmek, düşüncemizi ve 
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araştırma nesnemizi geliştirmemizi kolaylaştırabilir. Alanyazında 

sıklıkla ele alınan temaları alanın dergilerinden öğrenmek 

mümkündür. Özellikle uygulama aşamasının özellikleri, sahadaki 

bürokrasinin niteliği, izleme ve değerlendirme süreçleri ile çıkar 

temelli kamu politikası analizi başlığı altında 

sınıflandırabileceğimiz savunuculuk koalisyonu çerçevesi, ağ 

analizleri öne çıkmaktadır. Bunun yanı sıra alanda, yönetsel 

teknoloji ve politika kapasitesi üzerine bol miktarda çalışma 

görmek mümkündür.  

 

III. Tezler 

Türkiye’de 2000’li yıllardan itibaren ivme kazanan kamu 

politikaları analizi, Amerikan ve Avrupa deneyimlerinin çerçeve 

analizleri ve tezleri üzerine inşa edildi. Aynı şekilde, transfer 

bağlamında devletin kurumsal kapasitesi tartışmaya açıldı. Kimi 

zaman reform/rekompozisyon tartışmaları ile geliştirildi, kimi 

zaman da rejim değişimi/siyasal sistem tartışmaları ile bezendi. 

Bu makalede tezler, ya da savlar, olarak incelenenler kamu 

politikalarının geleceğini ele almak için ortaya atılan tartışma 

noktalarıdır. Çünkü kamu politikası alanının niteliği gereği, 

karmaşık ve dinamik doğası nedeniyle, çok miktarda tez ortaya 

atılabilir. Bu bağlamda, makale kendini sadece disipline ilişkin 

geliştirilmesi gereken bazı tezlere değinerek sınırlandıracaktır. 

Aslında sadece disiplin üzerinden bir incelemenin yetersiz olacağı, 

var olan soyut analizlerin uygulama dünyasının çelişkilerini 

yansıtamayacağı iddia edilebilir. 

Bilindiği gibi, kamusal müdahale araçları iki yönlü bir 

mantıkla hareket eder. Klasik olarak, iki yönüyle kamu politikaları 

analizinde tezler genişletilebilir görünmektedir. Bir yandan 

sektörel diğer yandan, ölçek/teritoryal üzerinden gitmek olanaklı 

olmakla birlikte (Muller, 1985: 166), hibrid bazı çalışma alanları 

vardır ki, çalışma/emek politikası gibi alanları sektör kalıbına 

sığdırabilmek pek kolay değildir. Kamu politikasında ihtiyaç 

duyulan, tezlerin de sınırlarının genişletilerek geliştirilmesidir.   
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1. Karşılaştırmalı Politika Araştırmaları 

Günümüzde sosyal bilimlerde karşılaştırmalı olmayan 

çalışmaların, en hafif ifadeyle, ömrünün uzun olmadığı 

söylenebilir. Karşılaştırmalı çalışma yapmak, önemli bir yöntemsel 

ve siyasal tercihtir. Alanımız da karşılaştırmalı çalışmaların 

arasında önemli ölçüde bölünmüştür. Karşılaştırmalı kamu 

yönetiminden siyasete, karşılaştırmalı hükümet sistemlerinden 

kamu politikasına kadar alandaki geniş yelpazede, siyasal 

gerçekliğin tüm inceleme nesnelerinin başına “karşılaştırmalı” 

konulduğunda çalışma konusunun karşılaştırmalı olduğunu 

varsayamayız. Bu kapsamda, birinci sorun, yönetsel ve siyasal 

gerçekliğin bütün bu farklı inceleme nesneleri ve disiplinler içinde 

yer almasıdır (Çiner, 2013b; Geva-May vd., 2018). Bu sorunun 

bilincinde olan ve bu kesişimlerin yeni araştırma alanlarını 

oluşturduğunu iddia eden analizler bizim için önemli tezler ortaya 

çıkarmaktadır (Walle ve Brans, 2018). İkinci sorun, bütüne ilişkin 

nasıl bir yöntem geliştirilebileceğidir. Bu da ilk soru ile bağlantılı 

bir biçimde ele alınmalıdır. 

Karşılaştırmalı kamu politikası siyasaldır. Politika değişimi 

kendi meşruiyetini yaratan bir süreç olarak, yönetimin de 

meşruluğunun sağlanması sürecidir. Bu yönüyle klasik olarak 

politika yapmak bir mekanizmanın kendisinden çok siyasal bir 

kavrayışa geçişi sembolize etmektedir.8 Ayrıca politikalarının 

oluşturulması siyasal bir faaliyet olduğu için (Zittoun, 2013), 

süreç içinde değerlendirildiğinde formülasyondan değerlendirme 

aşamasına kadar karşılaştırmalı çözümlemelere ulusları aşan bir 

talep söz konusudur. Bu talebin nedeni, karşılaştırmalı yöntem ile 

politika analizinin her türlü düzeyine, sektöre, ülkelere, 

ulusaltı/üstü birimlere vb. farklı sorular sormak ve gözlüklerle 

bakabilmek mümkündür. Ancak burada, her karşılaştırmalı 

çalışmada sorulması gereken temel soru yine karşımızda 

                                                      
8  Bu konuda bkz. Çiner, 2013b. 
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durmaktadır. O da bir karşılaştırmalı çalışmanın kim için ve 

neden yapıldığıdır. 

 

2. Konforlu Alan Karşısında Akademik Aktarmacılık ve 

Disipliner Bağımlılık 

Çevrede/güneyde ya da bağımlı bir coğrafyada yaşarken, 

bağımlılığının dayanılmaz hafifliği içinde kamu politikası analizi 

disiplini içinden söz konusu bağımlılığı ve özgün/olgun/yeni bir 

bakış açısı geliştirmeyi ele almanın yöntemi ne olabilir? Kamu 

yönetimi disiplininin de aktarmacı doğasının yardımıyla, transfer 

sorununun artık aşılması gerektiği konusunda akademik camiada 

bir uzlaşının ortaya çıktığı görülmektedir. Ancak veri temelli 

analizlerin ve incelemelerin yeterli olduğunu henüz söylemek 

mümkün değildir. Çünkü, burada hem bilimsel bağımlılık, hem de 

politika bağımlılığı meselesi varlığını sürdürmektedir.  

Kamu politikasında disipliner bağımlılık Afrika ve Latin 

Amerika örneklerinde farklı düşünülmesi gerekir. Önemli olan, 

bilginin transfer edilmesinden ziyade, kuzeyde üretilen bilginin 

güneye adapte edilmesi olmuştur. Gerçekten de sahadan elde 

edilen verilerin, araçların, usullerin kamu politikası analizine 

sadece ham girdi dışında katkısı yoktur. Kamu politikası 

analizinin farklılığının burada devreye girebileceği iddia edilse de 

bunun yöntemi konusu tartışmalıdır (Darbon ve Provini, 2018). 

Bağımlılık ilişkileri, katman katman örülen bir ilişki biçimi 

olduğu için, postkolonyal ülkelerde, sömürgeciliğin tarihsel ve 

kurumsal mirasını göz önünde bulundurmadan meselenin 

anlaşılması mümkün değildir. Böyle bakınca, kamu yönetimi 

disiplini ile kamu politikası arasındaki etkileşim üzerinden 

düşünürsek basitleştirici ve analizi daraltıcı bir durum söz 

konusudur. Bu nokta açıklanmaya muhtaçtır. Bu kısımda şu 

kadarını belirtmekle yetinmek yerinde olacaktır: Sömürgeci 

düşünceden karşılaştırmalı yönetime kadar, kalkınma 

yönetiminden kalkınma işletmeciliğine kadar emperyalist yönetim 

bilgisi akışı çizgisi çekilebilir.  
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Azgelişmiş ülkelerin durumu açık olmakla birlikte (Mo, 

2007; Matur, 2007), gelişmiş ülkelerde söz konusu kamu 

politikası olunca durum pek de farklı değildir.9 Daha açık sormak 

gerekirse, bütün uluslar ve onların akademileri ABD karşısında 

belirlenen konumda mıdır? Bu soruya ABD ile gelişmiş ülkelerden 

Fransa’yı karşılaştırdığımızda verdiğimiz yanıtın olumlu olduğunu 

söylemek mümkün. Onun dışındaki Avrupa ülkeleri için de bu 

genelleme yapılabilir (Saretzki, 2007; Parsons, 2007). Fransa gibi 

gelişmiş bir ülkenin bile ABD karşısında disipliner ve entelektüel 

belirlenen konumda olduğunu daha önce ifade etmiştik (Le Galès, 

2011; Çiner, 2013a). Hala bu durumun devam ettiği söylenebilir. 

Ancak söz konusu konu/araştırma gündemi bağımlılığı sarmalını 

aşmak için yapılanlardan bazılarını temalar kısmında belirtmekle 

yetindik. Fransızlar, tarihsel sosyolojik ve sosyal tarih bağlamında 

kamu politikası analizi çalışmaları yaparak alanın Amerikan 

kuramından farklılaştırılması üzerine çalışmaktadır (Halpern, 

Hassenteufel ve Zittoun, 2018).10  

Türkiye’de 1950’li yıllarda kamu yönetimi kurulurken, ABD 

etkisini Siyasal Bilgiler Fakültesi ile New York Üniversitesi 

arasındaki işbirliğinin ayrıntılarından izlemek mümkündür. 

Ancak günümüzdeki kamu politikası disiplininin bağımlılık 

özellikleri gösterip göstermediğinin, özgün olup olmadığının 

tartışılması gerekir. Benzer bir durumun kamu politikası için de 

tartışılabileceğini ifade etmiştik. Tekrarlamak gerekirse, 

Türkiye’de kamu politikası ile ilgili ister bireysel ister derleme 

eserlerin önemli ölçüde çeviri niteliği taşıdığı ve analizi devlet 

yönetimi bütününden ve gerçekliğinden kopararak mevzuat 

üzerinden anlattığı söylenebilir. Bu yönüyle bakıldığında, 

pratikten kopmuş bir kuramsal zeminin yabancı dilden 

                                                      
9  Bu konuda Policy Press tarafından basılan “Policy Analysis in…” serisine 

başvurulabilir. 

10  Sözgelimi Fransızların kamu mali yönetimi ve stratejik planlama uygulamaları 

niteliği itibariyle araştırılmaya değer farklılıklar içermektedir. 
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aktarılması disiplinin gelişimi açısından bazı sorunları 

beraberinde getirmiştir. 

Bu sorunların başında çeviri kaynaklı yabancılaşma gelse 

de, asıl mesele başka bir gerçekliğin bağlamından kopartılarak 

aktarılması sonucunda alandaki öğrencilerin ve bu alanı 

çalışanların alana tam olarak nüfuz edememeleridir. Bunun 

sonucunda da ortaya bir tür yabancı kuramsal açıklamaların 

arkasına yapıştırılan ülke analizleri dünyası çıkmıştır. Kanımızca 

azgelişmişliği türeten de budur.  

 

3. Türkiye’de Politika Analizinin Geleceğini Düşünmek 

Türkiye’nin yönetim yapısı ve farklı kamu politikalarının 

işleyişi ile ilgili eserlere ve idare hukuku ders kitaplarına bir süre 

öncesine kadar idare tarihi kitabı muamelesi yapılabilirdi. Bu 

eserler güncellenmekte ve Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi’ne 

göre düzenlenmektedir. Türkiye’nin yönetiminde teritoryal 

örgütlenme dışındaki alanlar baştan aşağı değiştiğinden, alanın 

uzmanları olan akademisyenlerin bile izlemekte zorlandığı ve 

değişimin arkasından onu yakalamaya ve anlamaya çalıştığı bir 

dönemden geçilmektedir. İçinden geçtiğimiz dönem, Türkiye’de 

olağanüstü hal dönemi uygulamaları, ekonomik kriz ve son olarak 

pandemi nedeniyle derin bir siyasal ve toplumsal dönüşüm 

yaratmaktadır. 

Türkiye’de yeni hükümet sistemi ile beraber yükselen bir 

politika analizi eğilimi ile karşı karşıyayız. 2017 yılında yapılan 

anayasa değişikliği ile devlet ve kamu yönetimi ülkede var olan 

mevcut birikime önemli ölçüde aykırı bir modele doğru geçiş 

yapmıştır. Çünkü Türkiye 19. yüzyıl Osmanlı İmparatorluğu’nun 

mirası olan Bonapartist model bir kamu yönetimi sistemi ile 

yönetilmekteyken, Amerikan yönetim yaklaşımının etkisi 1950’li 

yıllardan itibaren kendini baskın bir biçimde hissettirmeye 

başlamıştır. Üniversitelerde kamu yönetimi bölümlerinin 

açılmasından, yönetici yetiştirme düzeninin dizaynına kadar 

birçok alanda Amerikan teknik yardımı kamu yönetimi sistemini 
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reforme etmiştir. Kamu yönetimi kuramı ve disiplini açısından bu 

baskın Amerikan yaklaşımı, artık yönetim ve hükümet sisteminde 

de etkisini göstermektedir. Bu bağlamda, günümüzde yaşanan 

devlet reformunun kuramsal kaynağını geleneksel ve teknik 

anlamda Amerikan kamu politikası anlayışı oluşturmaktadır. 

Devletin yaptığı ya da yapmadığı şey olan ve devlet gücünün 

kendisinin kamu politikalarını belirlemekte gizlendiğini belirten 

kamu politikası yaklaşımı, Amerikan siyasal gerçekliğinin bir 

sonucu olarak değerlendirilebilecek bir anlayıştır. Politika analizi 

yaklaşımında, karar ve uygulama aşamaları birbirinden net bir 

biçimde ayrılmıştır. Tıpkı Amerikan gerçekliğinde olduğu gibi 

devlet ya da devlet dışı tüm aktörler tarafından gerçekleştirilen bir 

politika süreci ve döngüsü söz konusudur. Bu nedenle, politikanın 

oluşturulması aşaması ve bunun uygulanmasının sağlanması bu 

yaklaşımın temelini oluşturmaktadır. Sistemin özünde, kabaca 

politika kurullarının kamu politikalarını belirlemesi ve bunların 

hukuki nitelik kazanması ve sonrasında da sadece uygulama 

kısmının bakanlıklara bırakılması gibi bir yaklaşımın söz konusu 

olacağı düşünülebilir. Ancak hala bu konuyu, mevzuatın ötesinde 

uygulamanın bilgisini içerecek bir şekilde analiz etmek için 

elimizdeki bilgiler yeterli değildir.  

 

Sonuç 

Türkiye’de kamu politikası alanının ve analizinin geleceği 

çeşitli nedenlerle kritik önemdedir. Birincisi, çetrefilli bir doğaya 

sahip olan bu yaklaşım, kendine özgü sorunları ile transfer edilmiş 

ve ortaya bu alanı çalışanlar açısından bazı sorunlar çıkmıştır. Bu 

nedenle, bu makalede, bu alana ilişkin geliştirebileceğimiz 

perspektifleri, temaları ve tezleri Türkiye’yi anlamak için tarihsel 

ve karşılaştırmalı bir yaklaşımla ele almaya çalıştık.  

İkincisi, kamu politikası analizi açısından araçları, 

kavramları ve ortaya çıkışı bakımından ABD dışındaki örnekleri 

ele almak gerekliliği açıktır. Özellikle ciddi siyasal dönüşümler 

yaşayan ülkelerdeki duruma bakıldığında, kavramların ve 



TÜRKİYE’DE KAMU POLİTİKALARI: GÜNCEL KONULAR ve EĞİLİMLER 

Sayfa | 30  

metodolojik araçların işlevsel bir yayılımı söz konusu olsa da 

bunların açıklayıcılığı soru işareti oluşturmaktadır. Ortaya 

konulan araştırma alanına ilişkin sorunlar daha çok Amerikan 

kökenli olduğu için başka siyasal gerçekliklerle çelişebilmektedir. 

Bu nedenle saha gerçekliğini yansıtmayan, ampirik araştırmalarla 

desteklenmeyen analizler yeterli olmayabilir. Ayrıca devletin 

kurumsal altyapısı zayıf ülkeler için kamu politikası analizinin 

odağını değiştirmenin gerekliliği açıktır. 

Kamu politikası analizi incelemelerinin kendi içindeki 

evrimi, yönetim biliminden kamu politikası analizine geçiş aslında 

epistemolojik ve yöntemsel bir değişime karşılık gelmektedir. 

Devletin değişimi, yeni kamu işletmeciliği akımı ve sonrası 

dönemde devletin ve kamunun rolü, diğer yandan güncel somut 

gelişmeler kamu politikası dünyasını anlamayı zorlaştırmıştır. Bu 

nedenle, kamu politikası araştırma alanının kapsamı, içeriği ve 

gündemi yeniden tasarlanacak bir içerikle tartışılmalıdır. Bunun 

yapılması, hem kamu politikasının öğretimi hem de araştırmaları 

açısından belirli önceliklerle daha yetkin akademik çıktıların elde 

edilmesi anlamına gelecektir.  
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 FIRTINANIN GÖZÜNDE:  

ZOR ZAMANLARDA KAMU POLİTİKASI ANALİZİ 

 
Mustafa Kemal Bayırbağ 

 

Giriş 

Belirsizliğin, krizlerin ve çatışmaların dünyada gündemi 

belirlediği bir dönemde kamu politikası analizi bir çalışma alanı 

olarak ülkemizde nasıl geliştirilebilir? Çalışma, bu soruya yanıt 

aramaktadır. Yanıtımıza temel oluşturan iki sav bulunmaktadır. 

İlk olarak, güncel kamu politikası ve reformlarına yön veren siyasi 

söylem ve programların tutarlılıkları sınırlıdır. Dolayısıyla, 

belirsizlik koşullarını aşma konusunda yol gösterme olanakları 

yoktur. Bu kapsamda, ikinci olarak, yakın dönemde hayata 

geçirilen reformlar, yönetsel ve siyasi istikrardan çok 

kaos/belirsizlik üretmektedir.  

Makalenin ilk bölümünde “kamu politikası analizi” 

meselesini neden yeniden ele aldığımız tartışılacaktır. İzleyen iki 

bölümde yukarıda belirtilen savlar ele alınacak, dördüncü 

bölümde ise bugün ülkemizde ve dünyada çözülmesi gereken 

toplumsal, iktisadi ve diğer sorunların dönüşen niteliği ve biçimi 

üzerine bir dizi gözlem sunularak bu sorunları odağına alacak bir 

kamu politikası analizi gündeminin ana hatları tartışılacaktır. 

Çalışma, bu yönüyle, bir dizi araştırma ve tartışma sorusunu 

gündemleştirmeyi amaçlamaktadır. 

 

I. Tartışmanın Bağlamı 

Yönetimbilim alanında dünyada ve ülkemizde üretilmiş 

eserleri sayabilmek ve yürütülmüş ya da yürütülmekte olan 

tartışmaların kapsamını hakkıyla aktarabilmek olanaklı değildir. 

Ayrıca, ele alınan pek çok meselenin içeriği ve tartışmalarda 
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benimsenen akademik veyahut siyasi konumlar, farklı örtülere 

bürünse bile, sürekli tekrarlanmaktadır. Eğer gökyüzünün altında 

söylenebilecek her söz söylendiyse ve benzer savlar farklı 

biçimlerde sürekli karşımıza çıkıyorsa, o zaman kamu politikası 

analizi üzerine yeni bir şey söylemenin olanağı var mıdır? Böyle 

bir olanak yoksa bile, bu konu üzerine bizi yeniden konuşma ve 

tartışmaya iten etken nedir?  

İlk soruya verilebilecek yanıt, böyle bir olanağın var olduğu 

yönündedir. Kamu politikası analizinin nesnesini ve alıcısını 

yeniden tarif ederek bu olanağa kavuşabiliriz. Sorgulama ve 

araştırma çabamızda dikkatimiz devletten topluma, yukarıdan 

aşağıya doğru dönmelidir. Bu çıkış noktası hem etik hem de 

bilgibilimsel içerikli bir dizi tartışmayı beraberinde getirecektir. 

“Devlet-toplum”, “yukarı-aşağı” türünden ayrımların sadece 

analitik ayrımlar olduğu veyahut bu bakış açısının yeni ve sonuç-

getirici olmadığı, dolayısıyla yeni bir şey söyleme olanağımızın 

olmadığı eleştirisi getirilebilir. Ancak, bu eleştirileri kabul etsek 

bile, ikinci sorunun yanıtını vermiş olmayız.  

Kamu politikası analizinin yol ve yöntemini neden yeniden 

konuşuyoruz? Bu çalışma alanı “devletbilim” ya da 

“yönetimbilim”in sadece bir uzantısı olarak görülse bile temel 

sorumuz değişmiyor: neden “devletbilim” ya da “yönetimbilim”i 

yeniden konuşuyoruz? Mesele, acaba, siyasi erk sahiplerinin 

devlet denen mekanizmayı yap-boz mantığıyla, deneye yanıla, 

sürekli kurgulama çabasından mı kaynaklanıyor? Ve biz 

akademisyenler, sözümüzü dinleyecekleri varsayımı ya da 

umuduyla, onların peşinden mi koşuyoruz elimizde 

reçetelerimizle? Belli ki reçetelerimiz pek dikkate alınmıyor ya da 

eksik/yanlış uygulanıyor. Ya hastalarımızda ya da teşhislerimizde 

– belki her ikisinde de – bir sorun var. Çözümlemeye reçetelerden 

başlamak daha yararlı görünüyor.  

Devlet mekanizmasının kurumsal tasarımını ve iş yapış 

yollarını tamir ederek, geliştirerek – yani yönetsel/politika 
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reformları yoluyla toplumsal sorunları nasıl çözebileceğimize kafa 

yorarken iki noktayı yeterince dikkate almıyoruz:  

1) Kamu politikaları yoluyla çözülmesi beklenen ciddi 

sorunların büyük bölümü yapısal nitelikliyken bunu çözebilecek 

karar-vericilerin görev süreleri uzun vadeli adımlar atmalarına 

olanak sağlamamaktadır (Daha uzun süre iktidarda kalanların ise 

yapısal sorunları çözme iradesinin de her zaman olmayabileceğini 

ayrıca aklımızda tutmalıyız). Üstelik, çözülmesi beklenen sorunlar 

giderek daha karmaşık ve hareketli hale gelirken denetlenebilir 

olmanın ötesine geçmekte ve acil çözüm bekler bir niteliğe 

bürünmektedir. Dolayısıyla parçacı ve geçici çözümlerin baskın 

olduğu, pragmatik, “ileriye yönelik ve sistematik” olmaktan çok 

“kısa-orta vadeli, dışsal kısıtlara odaklı, savunmacı” bir kamu 

politikası yaklaşımının hem ülkemizde hem de dünyada 

kaçınılmaz olarak hakim olduğunu hatırlamakta yarar 

bulunmaktadır.   

2) Bir çalışma alanı olarak kamu politikası analizi, 

nesnesi/odağı ve muhatapları itibariyle arz yönelimlidir. İşin talep 

tarafı ile ilişkisi yeteri kadar dikkatimizi çekmemektedir. Burada 

arz-yönelimli olmaktan kasıt, “sorun çözmek ve kamuya 

mal/hizmet arz etmekle yükümlü karar-vericileri ve kurumlarını” 

muhatap almak ve bu karar-vericileri/kurumlarını birer çalışma 

nesnesi haline getirmiş olmamızdır. “Talep”den kasıt ise, söz 

konusu sorunları deneyimleyen, bunlara çözüm bekleyen ve bunu 

talep edenler, yani “kamu”nun bizzat kendisidir. Kamu 

yönetimi/politikası çalışırken yönetim/politika tarafına ağırlık 

verilmekte, meselenin “kamu” tarafı işin arkaplanında kalmış 

görünmektedir. Oysa, “kamu politikası analizi”nin profesyonel bir 

çalışma sahası haline gelmesinde “(kamusal) talep”in de önemli bir 

yeri bulunmaktadır. Kısaca açalım: 

Kamu politikası analizini, “danışmanlık yapma, uyarma, 

akıl verme” işlevini yerine getiren kişi ve kurumların yürüttüğü bir 

faaliyet olarak adlandırmak yanlış olmaz. Bu işlevin tarihsel 

köklerini oldukça geriye götürmek de mümkündür (Babaoğlu ve 
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Yıldız, 2016). Ancak, aldığı biçim ve kapsamı önemli bir dönüşüm 

geçirmiştir. İşte bu dönüşümün temelinde “talep” tarafının önemli 

bir yol oynadığını hatırlamakta yarar bulunmaktadır. Akılcı 

(rasyonel) karar verme ihtiyacının şiddetli bir hal aldığı 20. 

Yüzyılın ortalarından itibaren, padişah/kral/prens/efendiye 

evrensel değerleri hatırlatan, ilkesel öğütler, meseller veren 

bilgelerin yerini rakamlarla, yasalarla, tablolarla, şemalarla 

konuşan, herkesin anlayabileceği evrensel bir dil yerine sektör 

jargonuyla yüklü kendine özgü bir dil tutturan, değerler ya da 

ilkelere derinlemesine değinmeyen, bu işi meslek edinmiş bir 

uzmanlar topluluğu almış durumdadır.  

Nasıl bu noktaya geldik? Bu soruya verilecek kısa bir yanıt, 

şu dört kavram etrafında özetlenebilir: “modern devlet, 

vatandaşlık, meşruiyet, kentleşmiş kapitalist toplum”. Artık 

karar-vericiler bir tebaa ile değil, kendilerini dinlemek ve hesap 

vermek zorunda olduğu vatandaşlar ile karşı karşıyadır. Bu 

“vatandaş”ların talepleri ve birlikte yaşamanın getirdiği sorunlar, 

kapitalist kentleşmenin yarattığı toplumsal dönüşüm nedeniyle 

giderek daha çeşitli ve karmaşık bir hal almaktadır. Bu bağlamda, 

mal/hizmet arzı için elde bulunan kaynaklar (vergiler, örneğin) ile 

ortaya konan talebin gerektirdiği kaynaklar arasında bir mesafe 

bulunmakta ve bu mesafe kapanmak bir yana, kentleşmenin 

etkisiyle giderek açılmaktadır. Karar-vericiler sürekli olarak bu 

mesafeyi kapamakla uğraşmakta ve ister istemez 

taleplerin/toplumsal dönüşümün gerisinde kalmaktadır. Bu, özü 

itibariyle bir “akılcı (rasyonel) karar alma ve hareket etme” 

sorunudur (Bayırbağ, 2013a; Bayırbağ, 2017). Bu sorunu 

aşmanın yolu, ortaya konan toplumsal taleplerin içerik ve 

boyutunu dikkatle tahlil etmek ve geleceğe yönelik kestirimlerde 

bulunarak kısa ve orta vadenin ötesine geçerek, uzun vadeli, 

yapısal çözüm yollarını geliştirmek ve uygulamaya geçmektir. 

Kamu politikası analizi, işte bu anlamda talep-temelli 

dinamiklerin bir ürünü olarak anlaşılabilir. Dahası, eğer 

toplumsal talep ve sorunlara yanıt üretilmezse, karar-vericiler 

yalnızca koltuklarını kaybetmekle kalmazlar; içinde yer aldıkları 
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siyasal ve iktisadi sistem de meşruiyetini kaybeder (Bayırbağ, 

2013b).  

Özetle, toplumsal dönüşümün derinleşerek hız kazandığı; 

ortaya çıkan talepleri karşılamak ve sorunları çözmek için gerekli 

kaynakların neoliberal paradigmanın etkisi altında 

“kısıtlandığı/kıtlaştırıldığı”; iktisadi ve siyasi küresel/ulusal 

krizlerin yoğunlaştığı bir bağlamda “kamu politikası analizi”ni 

yeniden ele almak ve düşünmek kaçınılmaz bir gereklilik olarak 

ortaya çıkmaktadır. 

 

II. Zamanın Ruhu?: Kamu Politikası, Siyaset, Söylem ve 

Çelişkiler 

Buradaki kuramsal gözden geçirme çabamızın mevcut 

tarihsel bağlamı üzerine akıl yormak, anlamlı bir çıkış noktası 

olacaktır. Dönemleme, bu amaca hizmet eden analitik bir araç 

olarak yararlı olsa da içinde bulunduğumuz zamanı adlandırmak 

ya da bir tarihsel sınıflamaya sokmak kolay değildir. Öncelikle, 

kuramsal/siyasi pozisyonumuzdan yola çıkarak 

yaptığımız/yapacağımız her adlandırma/tanım, kaçınılmaz olarak 

beraberinde bilgibilimsel kısıtlılıkları ve varsayımsal genellemeleri 

getirmekte, kopuşları odağına alırken süreklilikleri daha fazla 

gözardı etmektedir. Dahası, dönemleme çabamıza yardımcı olan 

ölçütlerin anlamaya çalıştığımız kopuş ve süreklilikleri 

açıklamakta ne kadar işlevsel olduğu da çoğu zaman ele 

alınmamaktadır. Bu durum, özellikle siyasal ve söylemsel 

değişimleri ölçüt olarak kullandığımızda söz konusu olmaktadır. 

“Neoliberalizm, neoliberal dönem, neoliberal 

politikalar/reformlar, vb”, yakın dönemimizi adlandırırken en sık 

kullandığımız ifadeler. Burada dönemlemenin gönderme noktası, 

elbette, kamu yönetimi ve politikalarında ortaya konan bir dizi 

“yapı-sökümcü” reformun yürürlüğe giriş zamanıdır. Sözü edilen 

yapı-sökümcülüğün siyasal kaynağı ise refah devleti politikalarına 
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duyulan tepkilerdir. Şinasi Aksoy1’un işaret ettiği gibi, bu tepkiler 

farklı cenahlardan gelmiştir. Muhafazakar ve liberal yaklaşımların 

aralarındaki siyasi/ideolojik anlaşmazlıkları bir tarafa bırakarak 

ortaklaştıkları nokta “devlet” ve “bürokrasi”ye “(sivil) toplum” ve 

“piyasa” alanlarından el çektirmektir. Bu siyasal “tepkisellik”, 

“kamu tercihi” yazınının bilgibilimsel olarak kapalı devre işleyen 

ancak kendi içinde tutarlı perspektifi üzerinden bir 

devlet/bürokrasi eleştirisi üretmiştir (Aksoy, 1995). Bu 

perspektiften önerilen reformlar, neyin yapılmaması gerektiğine 

dair daha somut tespitlere yaslanabilirken, neyin yapılması 

gerektiğine dair öneriler daha çok varsayımsal, siyasetten 

arındırılmış “modeller”i temel almaktadır. Ne var ki, söz konusu 

ideal modelleri hayata geçirenler son kertede siyasi öznelerdir ve 

bu öznelerin neoliberal olarak adlandırılan reformları 

meşrulaştırmak ve hayata geçirebilmek için geliştirmiş olduğu 

söylem ve stratejiler çoğu zaman iç tutarlılığından uzaktır. 

Yönetimde reforma dair ortaya konan her program/görüş/siyasal 

yaklaşım aslında bir dizi “görüşler koalisyonu”dur ve bu koalisyon 

kırılgandır.2 Dahası, söylem ile pratik arasında da kapanması zor 

bir mesafe bulunmaktadır.  

Özetle, kamu yönetimi ve politikasının yalnızca arz yönüne 

bakarak bir dönemleme çabasına girişmek beklediğimiz ölçüde 

derinlikli analizler geliştirmemize engel olabilir. Özellikle son bir 

kaç on yılda uygulamaya konan politika değişiklikleri ve reformlar 

iç tutarlılık sergilemekten çok uzak görünmekte, yapı-kurmaktan 

çok yapı-sökümünü amaçlamaktadır. Bu nedenle, eğer 

zamanımızın gerçekten de bir ruhu varsa, bu belki de deneme-

                                                      
1  23 Mart 2017 tarihinde kendisini kaybettiğimiz değerli hocamızı burada saygıyla 

anmak isteriz. 

2  Tarihi boyunca neoliberal çizgisinden ödün vermeyen Adalet ve Kalkınma 

Partisi’nin, neoliberal politikalarını uygulamak amacıyla, iki farklı döneminde taban 

taban zıt yönetim reformları uygulamış olması bu kırılganlığın en güzel örneklerinden 

biridir. Partinin erken dönemlerinde hayata geçirmiş olduğu, adem-i merkezileşmeyi 

hedefleyen ve demokrasi/yönetişim ilkelerini benimseyen yönetim reformlarının 

yerini başkanlık sistemi döneminde istikrar ve beka söylemini önceleyen bir 

merkeziyetçilik eğilimi almıştır.  
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yanılmadır. Neoliberalizm, ya da herhangi bir siyasi projenin, 

kendi içinde tutarlı ve asla yıkılmaz bir yönetim mantığı 

bulunmamaktadır. Söylemler amorftur; bir kavram/söylem girer, 

diğeri çıkar/arka plana çekilir ki neoliberalizmin “kapanma” (roll-

back) ve “açılma” (roll-out) safhaları arasındaki farklılık (Peck ve 

Tickell, 2002) da bize bunu açıkça göstermektedir. O zaman, 

kamu politikası analizine girişirken zamanın ruhunu arama 

çabamızda karar-vericilerin ortaya koyduğu ideolojik pozisyonlar 

ile uygulamayı vaat ettikleri “reform/yönetim modelleri”nden çok, 

söylemleri içindeki tutarsızlıklara (ve buna zemin oluşturan 

pragmatizme) ve uygulamalar sonunda ortaya çıkan çelişkilere 

odaklanmak bize daha yol gösterici olabilir. 

“Neoliberal reform” adı verilen politika ve yönetim 

değişikliklerinin ürettiği güncel çelişki ve sorunlara ait olarak, 

özetle şunlar söylenebilir: Öncelikle, serbest piyasa ve demokrasi 

ilkeleri arasında denge kurma kaygısıyla önerilen bir yönetim 

modeli hayata geçirilen pek çok reform ve değişikliğin söylemsel 

temelini oluşturmuş ve ortaya, yine vaaz edildiği üzere, çok 

parçalı/parçalanmış bir yönetim ekolojisi çıkmıştır (Bayırbağ, 

2013a). Ancak bu çok parçalı ve kaotik yapı, özellikle ülkemizde, 

“serbest piyasa” ve “demokrasi” ilkelerine dayanan bir yönetim 

pratiğini geliştirmek bir yana, bu iki ilkeye karşı kendi içinde yıkıcı 

sonuçlar barındıran bir yönetim/siyaset mantığı üretmiş 

görünmektedir (Bayırbağ ve Göksel, 2013). Çok parçalı bir yönetim 

ekolojisi, özellikle de iktisadi/siyasi kriz ortamlarında, pragmatik 

ve enformelliğe dayanan bir “tek karar verici” modeline işlerlik 

kazandırmış durumdadır (Bayırbağ, 2017). Bu enformelliğe bir 

çeki düzen verme, rasyonelleştirme çabası olarak görülebilecek 

başkanlık sistemine geçiş ise durumu daha da içinden çıkılmaz 

hale getirmiş görünmektedir. Özetle, idari adem-i merkeziyetçilik 

siyasi merkeziyetçiliğe yol açmış durumdadır. Siyaseten erk ve 

gücün tek elde toplanması ise, yönetimde istikrarı sağlamak 

yerine pek çok sahada politika felcine neden olmuş ve bürokrasiyi 

kilitlemiştir. Söz konusu kilitlenme, geçiş döneminin bir sonucu 
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olarak görülebilir de. Ancak, ortadaki yapısal çelişkinin etkisini 

örtemez. 

Peki, ortaya çıkan bu tabloda hangi meseleler üzerine kafa 

yormak, hangi türden sorular sormak gerekir? Aşağıda sıralanan 

temalar, bu anlamda bizlere yol gösterici olabilir: 

a) Tek ve güçlü karar vericiye dayanan yönetim mantığı ve 

kültürünün hem siyasi hem de yönetsel/örgütsel anlamda 

sürdürülebilirliği/sınırları: Söz konusu yönetim kültürünün farklı 

türden bürokratik (ya da bürokratik olmayan) örgütlerin işleyişine 

etkileri ve yaratmış olduğu hasarın aşılması için atılması gereken 

adımların çözümlenmesine ihtiyaç var görünmektedir. Bu 

anlamda tüm bürokrasiye yayılan “tek adamlık” kültürünün 

üstesinden nasıl gelineceği ve “bizlik” duygusunun ve güvenin 

(kurumlar içi ve arasında) nasıl yeniden inşa edileceği üzerine kafa 

yorulmalıdır. 

b) Çok parçalı yönetim ekolojisinin işlerliği ve sınırları: 

Yönetim ekolojisinin parçalanmasına katkıda bulunan (dikey ve 

yatay) adem-i merkezileşmenin verimlilik ve hakkaniyet açısından 

doğru çözüm olduğu varsayımını eleştirel bir gözle yeniden ele 

almakta ve bu türden reform çözümlerinin hangi politika ve hizmet 

alanlarında anlamlı olup hangilerinde tersi sonuçları 

üretebileceğini ortaya çıkarmakta büyük yarar bulunmaktadır. 

Zira, söz konusu idari dağınıklığın yarattığı eşgüdüm gereksinimi 

(özellikle yerel yönetimler örneğinde olduğu gibi), siyasi 

merkezileşmeyi/güç temerküzünü beraberinde getirmekte ve 

üretilen/uygulanan politikalarda verimlilik ve hakkaniyet 

ilkelerinin nasıl ele alınacağı ortaya çıkan bu siyasi CEOların 

insafına bırakılmaktadır. 

c) Karar verme ve uygulamada eşgüdüm sorunu: Çok parçalı 

bir karar verme ekolojisi içinde eşgüdüm sorunu, klasik yönetim 

yapılarına göre daha karmaşık bir hal almaktadır. Enformelliğe, 

kapalılığa ve istikrarsızlık üretmeye yatkın “(siyasi) tek adamlık” 

dışında, formel/sistematik/istikrarlı türden ne gibi politika 

eşgüdüm mekanizmaları geliştirilebilir?  
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d) Bürokratların görev tanımı ve becerileri: Yukarıda sözü 

edilen eşgüdüm mekanizmalarının kuruluş ve işleyişinde 

bürokratların rolü ne olmalıdır? Özellikle ülkemizin mevcut 

koşullarında siyasi karar vericiler ile (olası) kamuoyu baskısı 

arasında sıkışmış olan bürokratların müzakere ve baskıları 

yönetme becerisi nasıl geliştirilebilir? Kamu politikalarının yapım 

ve uygulama sürecinde bürokratların daha merkezi bir rol 

oynaması nasıl mümkün olabilir? Bu kapsamda, “liyakat” kavramı 

“bürokratların kamu politikası sürecinde artacak olan eşgüdüm 

ve yönlendirme sorumluluğu” nasıl yeniden ele alınmalıdır? 

e) Akılcılık, yeniden: Özellikle iktisadi anlamda zorlu 

koşulların ortaya çıktığı/çıkacağı bir dönemde kaynak darlığı ve 

verimlilik giderek daha şiddetli bir sorun haline gelecektir. 

Neoliberal politikalar ve yönetim mantığı, verimlilik/etkililik 

vurgusuyla meşruiyetlerini inşa etmiş olsa da bugün ortaya çıkan 

tablo bu vaatlerin yerine getirilemediğini göstermektedir. Üstelik, 

neoliberal politikaların ortaya çıktığı tarihlere göre daha derin bir 

mali kriz ortamıyla karşı karşıya kalmamız da gayet olası 

görünmektedir.3 O zaman, “neoliberal/kamu tercihi” 

perspektifinin tahakkümüne ve hatalarına düşmeden bu sorunu 

nasıl analiz edeceğiz? Kamu yönetiminin mimarisinin ve karar 

alma süreçlerinin tasarımında “akılcılık” meselesini merkeze nasıl 

alabiliriz? Bu anlamda alternatif hizmet sunum ve (piyasa-dışı) 

finansman mekanizmaları neler olabilir? 

f) Çıkış yolları: Yukarıda değinilen hususlara yanıt 

üretirken kapalı-devre hazır modeller yerine deneyimlerden 

çıkarılmış dersleri ön plana çıkarmak kaçınılmaz bir gereklilik 

olarak önümüzde durmaktadır. Bu durumda iki önemli meseleye 

dikkat etmek gerekmektedir: (i) “yeniden reform” sürecinde nereye 

bakacağız? (tarihimiz/sektörler arası ders çıkarma/diğer ülkeler); 

(ii) reform kavramının kopuştan çok devamlılığa işaret ettiğini 

hatırlamakta yarar bulunmaktadır. Eğer belirsizlik ortamında 

                                                      
3  Yerel yönetimler örneği üzerinden bu derinleşen krizin ayrıntılı bir tahlili için bkz. 

Peck, 2012. 
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istikrar anahtar sorun haline geliyorsa, “siyasette istikrar” 

meselesinden ziyade “politika ve yönetimde istikrar/devamlılık 

nasıl sağlanır” sorusu çözümlemelerimizin merkezine gelmelidir.  

 

III. Talep-yönelimli Kamu Politikası Analizine Giriş 

Eğer kamu politikası analizini, daha önce tartıştığımız 

üzere, talep-yönelimli bir çalışma alanı olarak geliştireceksek, o 

zaman ülkemizin ve dünyanın geçirdiği güncel dönüşümler ve 

bunların ortaya çıkardığı sorun ve toplumsal taleplerin neler 

olabileceğine dair düşünceler de geliştirmemiz gerekmektedir. Bu 

amaçla aşağıda bir dizi gözlem ve ön-tespiti tartışacağız:  

a) Hareketliliğin (mobility)4 yönetimi: Çözülmesi gereken 

toplumsal/iktisadi sorunlar coğrafi ve zamansal anlamda giderek 

daha hareketli hale gelmektedir (örnek: yoksulluğun kentleşmesi; 

göçmenler/göç; döviz/petrol fiyatları vs). Bunun iki sonucu 

bulunmaktadır: (i) Öncelikle, sabit coğrafi sınırlarla tanımlı bir 

yönetim sistemi (il sistemi, örneğin) mekansal olarak hareketli 

hale gelmiş sorunları (göçen nüfus ya da hava kirliliği) yönetmek 

ve buna hizmet sunmakta giderek daha fazla zorlanacaktır. 

Dolayısıyla, sabitliklerin yanısıra, hatta belki daha fazla, 

hareketliliklerin yönetimi ve bunun nasıl örgütlenebileceği bir 

temel sorun olarak karşımıza çıkmaktadır; (ii) Hareketliliklerin 

yönetimine dair politika bilgisini üretebilmek içinse coğrafi ve 

zamansal kestirim (projeksiyon) yeteneğimizi geliştirmemiz 

gerekmektedir. Dahası, geliştirilecek politika önerilerinin coğrafi 

(il/bölge/ülke vs) ve zamansal (kısa/orta/uzun vade) nirengi 

noktalarını/kapsamını artık belirgin olarak tarif etmek kaçınılmaz 

olacaktır. Bu türden bir tarife girişmekse bizi eski bir dostun 

kapısına geri götürecektir: Bir politika yapma yöntemi ve aracı 

olarak “planlama”.  

                                                      
4  Hareketlilik (mobility) olgusunun ayrıntılı bir tahlili için bkz. Sheller, 2018. Söz 

konusu olgunun önümüze ne türden yönetim sorunları çıkardığına dair bkz. Güngördü 

ve Bayırbağ, 2019; Bayırbağ, 2020. 
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b) Sektörel politikanın ve politika analizinin sınırları: Kamu 

politikası analizi geleneksel olarak sektörel temelde 

gerçekleşmektedir. Bu kaçınılmazdır, zira devlet kurumları da bu 

eksende örgütlenmiştir (örneğin sağlık bakanlığı/politikası; sanayi 

bakanlığı/politikası gibi). Oysa hem sektörel politikaların etkileri 

kendi sınırlarını aşmakta hem de çözmeye çalıştıkları sorunlar, 

toplumsal adaletsizlikler giderek daha fazla içiçe geçmektedir 

(sağlık, eğitim, barınma, gelir, istihdam vs). Bu içiçe geçme süreci, 

“kentleşmiş bir toplum”un sorunlarına müdahalede sektörleri 

kesen politika yapma ve uygulama biçimleri ile ilgili yönetsel 

mekanizmaların nasıl kurgulanması gerektiği sorusunu önümüze 

çıkarmaktadır. Burada iki temel çıkış noktası olabilir: (i) aşağıdan 

yukarıya kamu politikası analizi (vatandaşın gündelik hayatında 

farklı sektörel politikalar nasıl içiçe geçmektedir); (ii) kamu 

politikası analizini mekansallaştırmak ve sorunların yumaklandığı 

yer ve coğrafyalara çözümlemelerimizde daha fazla odaklanmak. 

c) Kamu kavramını yeniden tartışmaya açmak: Politikanın 

kim için yapıldığına (politikanın hedeflediği veyahut politikaya 

maruz kalanlar) ve alınan/uygulanan kararların gerçekte kim için 

ne türden sonuçlar ürettiğine dair bir farkındalık geliştirmeden bir 

üst maddede tartışılan adımları atmamız olanaklı değildir. Bu 

yalnızca etki analizine girişmek demek değildir. Bunun da 

ötesinde, özellikle neoliberal dönemin hasar verdiği, içini boşalttığı 

ve bir kenara bıraktığı “kamu” ve “kamu yararı” gibi temel 

kavramların felsefi ve etik anlamda içeriğinin yeniden tartışmaya 

açılmasına gereksinim bulunmaktadır (Bayırbağ ve Göksel, 2013). 

Bu türden bir tartışma gündeminin çerçevesini ise, “ toplumsal 

adalet”, “akılcılık” ve “planlama” kavramları oluşturmak 

durumundadır.  

d) Söylem inşası ve iletişim: “Kamu” ve “kamu yararı” 

kavramlarının yeniden ele alınması elbette yalnızca 

kuramsal/akademik bir etkinlik değildir. Aynı zamanda, farklı 

siyasal platformlarda bizzat toplum tarafından bu tartışmanın 

yürütülmesi gerekir. Neoliberalizmin dayanmış olduğu liberal-

muhafazakar söylem koalisyonu çökmüş ve ideolojik alternatif 
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arayışları dünyanın pek çok yerinde başlamış görünmektedir. 

Kamu ve kamu yararı kavramlarının içini yeniden doldurmak için 

önümüzde bir fırsat bulunmaktadır. Neoliberal dönemin 

parçaladığı/böldüğü toplumlarda, bu parçalanmayla ortaya 

çıkmış farklı toplumsal kesimleri içeren, onlara işaret eden yeni 

yönetim/politika söylemleri veyahut söylem koalisyonlarını inşa 

etmek önemli bir mesele olarak karşımıza çıkacaktır. Burada 

“vatandaşın “kamu politikası” okur-yazarlığını artırmak”, 

“kamuoyu” denen olgunun politika yapım ve uygulama 

sürecindeki rolü ve yerinin ne olması gerektiği gibi tartışma 

konuları önem kazanacaktır.  

e) “Küresel dış paydaşlar”: Kamu politikasının talep 

yönelimli bir eylem olması, çözülmesi beklenen sorunların ve 

ortaya konan taleplerin yalnızca veya her zaman toplum kaynaklı 

olduğu veyahut kendi sınırları içinden kaynaklandığı anlamına 

gelmez. Biliyoruz ki “dış paydaşlar” ülkelerin kamu politikalarının 

belirlenmesinde, en az iç paydaşlar kadar etkili bir rol oynarlar. 

Küreselleşme süreci, dış paydaşların iç politikaları belirlemedeki 

ağırlığını hemen her ülkede artırmıştır. Bu durum, özellikle 

mali/iktisadi kriz ile karşı karşıya kalan ülkeler için daha belirgin 

bir sorun olarak ortaya çıkacaktır. Dolayısıyla, kriz zamanlarında 

kamu politikası analizinin coğrafi kapsamı/odağı daha geniş 

olmak ve “küresel/uluslarası dengeler”, “jeopolitik” gibi anahtar 

kavramlarla dirsek temasına girmek durumunda kalacaktır 

(Bayırbağ, 2020). Buradan yola çıkarak şu türden soruları 

sormamız mümkündür: Bugün ortaya çıkmakta olan çok-kutuplu 

yeni dünya düzeninde kamu politikası analizi nasıl yapılabilir?; 

Yapılandırılmış (eskisi kadar esnek olmayan), kontrollü ve sınırlı 

bir küreselleşme döneminde (Liu ve Dunford, 2016) ülkemizin ve 

benzer ülkelerin maruz kalabileceği (dayatılan) “politika 

öncelikleri/sorun tarifleri” neler olabilir ve buna karşı nasıl bir 

hazırlık yapılması gerekir?  
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Sonuç: Yeni Bir Başlangıç 

Kamu politikası analizini yeniden düşünmek ve tartışmak, 

tam da bugün yapmamız gereken bir iş olarak ortaya çıkmaktadır. 

Burada yeni bir başlangıç, tekrar etmek gerekirse, “kamu 

politikası”nın politikasından çok kamusuna, arz-yönelimli 

çözümlemelerden çok talep-yönelimli çözümlemelere 

odaklanmakla mümkün olacaktır. Bir dizi 

iktisadi/toplumsal/küresel/siyasal dönüşümün yaratmış olduğu 

krizlerin ve sorunların çözümü için çok boyutlu, disiplinlerarası, 

aşağıdan-yukarıya ve mekansallaştırılmış bir kamu politikası 

analizi çerçevesine ihtiyaç duyacağımızı da burada tekrar etmekte 

ayrıca yarar bulunmaktadır. Özellikle son iki bölümde ortaya 

konan gözlem ve ön-tespitlerin geliştirilmeye açık olduğunu ve bu 

bildiride yürütülen tartışmaların sonuçlandırıcı değil, başlatıcı 

olduğunu hatırlamakta da yarar bulunmaktadır. 
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 TÜRKİYE’DE İŞLETMECİ KAMU POLİTİKALARININ 

TARUMARI 

 
Akif Argun Akdoğan 

 

Kamu politikası analizi disiplini tartışmalarında belli bir 

kamu politikasının hangi nedenlerle değiştiğini açıklayan çok 

sayıda teorik ve ampirik çalışma bulunmasına rağmen, politikanın 

fiili olarak nasıl uygulandığına ilişkin alanyazın daha sınırlıdır.1 

Bazı istisnalar dışında (Howlett ve Cashore 2009), bir kamu 

politikasının uygulama düzeyi ve kapsamı sistematik olarak analiz 

edilmemekte ve ölçülmemektedir. Bu durumu tanımlamak için 

üzerinde uzlaşılan ortak bir terim bulunmamaktadır. Refah 

devletinde sosyal hizmetlerle ilgili bütçe kesintilerini inceleyen 

akademisyenler “kesinti” (retrenchment) kavramını kullanırken 

enerji, rekabet, çevre gibi alanlar ile bu alanları düzenleyen 

bağımsız idari kurumları çalışanlar ise “düzenleme” (regulation) 

kavramını tercih etmektedirler. Son olarak 1970’lerde ortaya 

atılan ancak literatürde yaygınlık kazanmayan politika 

sonuçlanması (termination) kavramı belli bir kamu politikasının 

sona ermesi anlamında kullanılmaktadır (Jordan vd., 2012: 5). 

Bu kavramlardan hiçbiri kamu politikasının aktif ya da 

pasif olarak göz ardı edilerek akamete uğratılması olgusunu 

açıklayamamaktadır. Kamu politikası ile en yakından ilgili olan 

politika terminasyonu “belirli idari işlevlerinin, programlarının, 

politikaların veya kuruluşların kasıtlı olarak son erdirilmesi” 

anlamında kullanılmaktadır (Jordan vd., 2012: 5). Bardach (1976: 

123), politika sonuçlanmasının çocuk felci aşısının bu hastalığın 

yeryüzünden yok (eradike) olmasından dolayı yapılmaması gibi 

                                                      
1  Türkiye’de kamu politikasında kullanılan analiz yöntem ve teknikleri için bkz. 

Hüseyin Gül (2015), “Kamu Politikası Analizi, Yöntemleri ve Teknikleri”, Yasama 

Dergisi, 29 (Ocak-Nisan), s. 1-31. 
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“büyük ölçüde önemsiz görünecek kadar ender” bir olgu olduğunu 

ve analitik bir çerçeve oluşturulamayacağını ileri sürerek 

politikayı sonuçlandırma girişimlerinin başarılı olma olasılığını 

artıran bazı unsurlar belirlemiştir (1976: 127): siyasi iktidar ya da 

hakim ideolojide değişiklik yaşanması; ekonomideki değişimlerin 

yol açtığı çalkantılı dönemler; politika sonlandırmanın etkisini 

yumuşatmak araçların varlığı (geçiş süreleri, vergi desteği, vb.). 

Ancak bu unsurlar analitik bir çerçeve sunmadığı gibi bir 

politikanın neden sona erdiğini de açıklayamamaktadır. Bunlar 

daha çok belli bir politikanın sürdürülmesini zorlaştıran etmenler 

olarak ele alınabilir. 

Kamu politikasının sonlandırılmasıyla ilgili zamandan ve 

mekandan bağımsız evrensel olarak tanımlanabilecek bu 

unsurlar, politikanın başlangıç aşaması için de geçerlidir.  

Schneider (1997: 31) bir kamu politikasını başlatan nedenleri 

aşağıdaki şekilde sıralamaktadır: 

 Karar vericilerin politika belirlemelerine yardımcı olmak, 

 Politika hedeflerine ulaşmak için alternatif yollar bularak her 

bir alternatif politikanın olası sonuçlarını göstermek, 

 Alternatifleri karar vericiler ya da mevzuat tarafından 

belirlenen kriterlere göre öncelik sırasına koymak, 

 Politika uygulama ve değerlendirme araştırması 

perspektifinden çalışan araştırmacılar yukarıdakilere iki 

unsur daha ekler: 

o Politikayı uygulayacak kurumun rasyonel karar verme ve 

uygulama için kullandığı yöntem ve tekniklerin 

geliştirilmesine yardımcı olmak. 

o Politikaların topluma etkileri hakkında güvenilir ve 

geçerli bilgi sağlamak. 

Bu amaçların tümü cumhuriyetçi, faşist, sosyalist, İslami 

vb. olarak tanımlanan herhangi bir siyasal rejimin kamu politikası 

süreçlerini açıklayıcı özelliktedir. Bu kapsamda anayasal düzenin 

niteliğinden bağımsız olarak siyasetçiler kendilerine bürokratlar 
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tarafından sunulan politika tercihlerini var olan anayasal ilkeler, 

siyasi tercihler, politik hedefler doğrultusunda değerlendirerek 

kamu politikalarına karar verirler ve bu kararlarını siyasi olarak 

meşrulaştırmaya çalışırlar. Bu çerçevede kamu politikası analizi 

belli bir coğrafya ile sınırlı olmadığı gibi belli bir tarihsel dönemle 

de sınırlı değildir.  

Öte yandan modern ulus devletlerin kurulmasının 

öncesinde ve sonrasındaki kamu politikalarını niteliksel olan 

farklı kılan unsur bilimsel araştırma yöntemlerinin kullanılıp 

kullanılmasıdır (Usta, 2013: 80; Akdoğan, 2012: 2). Kamu 

politikası analizinde kullanılan nitel ya da nicel bilimsel araştırma 

yöntem ve tekniklerinin evrensel olma özelliği taşıması kamu 

politikasının analizinin mekân ve zamandan bağımsız genel geçer 

özellikler taşıdığı önermesinin geçerliliğini değiştirmemektedir. 

1980 sonrası yeni kamu işletmeciliği (YKİ) yöntem ve tekniklerinin 

yalnızca Batılı değil, gelişmekte olan ülkelerde de geçerlilik ve 

yaygınlık kazanması bu önermeyi destekleyici niteliktedir. YKİ ile 

ilişkili performans denetimi, düzenleyici etki analizi (DEA), 

stratejik planlama (SP) vb. yöntemleri içeren kamu politikalarının 

farklı ülkelerde benzer uygulama ve değerlendirme süreçleri ile 

analiz edilmesi disiplinin zaman ve mekândan bağımsızlığı 

iddiasını göstermektedir. Her ne kadar bu durum disiplinin 

bilimsel değerini arttırsa da (Carnap, 1995) farklı siyasal 

rejimlerde ve farklı zamanlarda aynı kamu politikası araçlarının 

neden farklı sonuçlara yol açtığı sorusu yanıtsız kalmaktadır. Bu 

nedenle kamu politikası alanında yayınlanan birçok bilimsel 

dergide politika döngüsünün çeşitli aşamalarıyla ile vaka 

araştırmaları yapılmakta, kullanılan analiz yöntem ve teknikleri 

(Weimer ve Vining 2004) ile çeşitli ülkelerdeki süreçlerin farklıkları 

açıklanmaya çalışılmaktadır (Howlett, Perl ve Ramesh 2009). 

Howlett (2011: 10), kamu politikası tasarımının meta, 

makro ve mikro düzey olmak üzere üç boyutta incelenerek kamu 

politikası analizinin zaman ve mekâna göre ayrışan ya da 

ayrışmayan unsurlarının ayırt edilebileceğini ileri sürer. Bu 

yaklaşıma göre, soyut ve kuramsal nitelikteki politika hedefleri ile 
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genel uygulama süreçleri meta düzeyde tanımlanır. Örneğin 

geleneksel kamu yönetimi anlayışında kamu politikasının 

tasarımında mevzuat ön plana çıkarken, YKİ yaklaşımında ise 

piyasa mekanizmalarına öykünülür. Makro düzeyde kullanılan 

program araçları ve hedefleri meta düzey tarafından sınırlandırılır 

(Skodvin, Gulberg ve Aakre: 2010’den aktaran Howlett, 2011: 10). 

Örneğin, Keynesyen kamu maliyesi meta düzeyine dayalı bir idari 

sistemde artan oranlı vergilendirme; piyasa yaklaşımlı bir kamu 

maliyesi sisteminde ise kişinin gelirinden bağımsız olarak 

herkesten aynı oranda alınan katma değer vergisi esaslı bir 

vergilendirmeye yönelik politika araçları tercih edecektir. Mikro 

düzeyde ise seçilen politika araçlarının sınırlarını 

belirlenmektedir. Vergi örneğinden devam edilecek olursa 

geleneksel kamu maliyesi yaklaşımında gelir vergisi gibi doğrudan 

vergilerin dilimi “az kazanandan az, çok kazanandan çok vergi 

alınması” ilkesine göre belirlenirken, piyasa yönelimli bir 

yaklaşımında ise servet ve gelir üzerinden alınan doğrudan 

vergilerin oranları düşürülüp katma değer vergisine benzer dolaylı 

vergilerin oranları artırılacaktır. Howlett’ın (2009) da belirttiği gibi 

kamu politikaları analiz edilirken kullanılan araçlarının farklı 

düzeylerde içiçe geçen yapısı dikkate alınmalıdır. 

Türk kamu yönetimi yazınında 1980’lerden bu yana YKİ 

meta çerçevesinin ağırlık kazandığı genel kabul görmektedir. 

Genellikle YKİ’nin kökenlerin kamu tercihi ve işletmecilik 

(managerialism) kuramlarında bulunduğu varsayılır (Aucoin, 

1990: 115; Dunsire, 1995: 21-29). Kamu tercihi kuramcılarının 

Amerika Birleşik Devletleri’ndeki kamu politikalarına yönelik 

eleştirileri Türkiye’de kamu politikalarına yönelik eleştiriler ile 

benzerlik göstermektedir. Bu eleştiriler temel olarak devletin 

piyasanın yerine geçerek piyasa sistemi içerisinde çok daha 

verimli bir şekilde temin edilebilecek ya da üretilebilecek birçok 

mal ve hizmeti sunduğu noktasında yoğunlaşır. Devletin örgütsel 

yapısı ve işleyişi gerçekleştirilmesi gereken işlevleri etkin bir 

şekilde yerine getirmek için yetersizdir. Devlet halkın talep 
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ettiğinden daha fazla büyüyerek kamu harcamaları artmıştır. 

Vatandaşlar devlete bağımlı hale gelmiştir (Schneider, 1997: 31).  

Meta düzeyde kamu seçimi kuramının Adalet ve Kalkınma 

Partisi (AKP) hükümetlerinin başlangıç yıllarında Türkiye’de kamu 

politikalarına olan etkisi AKP’nin 2002 seçim beyannamesi ile 58. 

Hükümet programı çerçevesinde anlaşılabilir. AKP (2002) seçim 

beyannamesi merkeziyetçi ve katı hiyerarşik yapıların aşılması 

için yapılacaklar arasında “devlette genel kurumsal gözden 

geçirme” çalışması ile “bakanlıkların sayısı ve ölçekleri, ilgili ve 

bağlı kuruluşlar ile diğer kamu kuruluşlarının bir bütün olarak 

görevleri yeniden tanımlanması” hedefi yer almaktadır. Buna göre 

“merkezi yönetimdeki gereksiz kuruluşların” elenmesi, benzer 

işlevler gören yapılarak birleştirilmesi amaçlanmaktadır. Örgütsel 

büyüme ve hantallığın giderilmesi için “kamuda yöneticiler ile 

çalışanlar arasında yapılacak sözleşmelerle performans yönetimi 

geliştirilecek, uzun vadede performansa dayalı ücret sistemine 

geçilecektir” hedefleri ise YKİ yaklaşımı ile uyumludur. İlk AKP 

Hükümeti’nin programında devletin ekonomideki temel rolü, 

“piyasalarda serbest rekabet koşullarını sağlamak ve teşebbüs 

gücünün önündeki engelleri kaldırmak” olarak belirlenmektedir. 

Kamu İktisadi Teşebbüslerinin (KİT) “faaliyette bulundukları 

sektörlerde tekel veya belirleyici” olmalarının “piyasa 

mekanizmasının işleyişini boz”duğu ileri sürülerek KİT’lerin 

özelleştirileceği belirtilmektedir. Bu anlayışa göre piyasa 

ekonomisinde devletin işlevi “piyasa mekanizmasının iyi çalışması 

için gerekli düzenleyici ve denetleyici mekanizmaları 

oluşturmak”tan ibarettir. 

YKİ yaklaşımı meta düzeyde güvenlik ve adalet gibi birkaç 

alan dışında kamu politikası araçlarının yalnızca piyasa aktörleri 

tarafından sağlanması esas olan kamu hizmetlerini düzenlemek, 

sınırlamak ve motive etmek amacıyla kullanılmasını savunur. 

YKİ’nin bu yaklaşımıyla uyumlu olarak makro düzeyde kamu 

politikalarının araçlarının idari usul ve kurallarda yarattığı 

değişiklikler İngiltere, Avustralya ve Yeni Zelanda başta olmak 

üzere birçok ülkede gözlemlenmektedir (Barzelay, 2001: 6). Meta 
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düzeyde geçerli olan YKİ’nin makro düzeydeki kamu politikası 

araçları arasında performansa yönelik hesap verebilirlik, 

performans denetimi, özelleştirme, ademi merkeziyetçilik ve SP yer 

almaktadır. Gruening (2001: 2) bu unsurların YKİ’yi tanımlayıcı 

unsurlar olarak bu alanda çalışan birçok bilim insanı tarafından 

tartışmasız kabul edildiğini söylemektedir. Kamu işletmeciliği 

politikası ile ilgili yazını politika içeriğine ve politika sürecine 

odaklanan çalışmalar olarak ikiye ayıran Barzelay’ın (2001: 7) 

politika süreciyle ilgili çalışmalarla ilgili incelemesinde yer alan 

unsurlar da benzerdir. Devlet harcamalarında tasarruf 

politikalarına dayanan YKİ reformları için SP ile beraber 

performans ölçütleri (göstergeler, ölçüm, standartlar) en çok 

kullanılan makro düzeydeki politika araçlarıdır (Barzelay, 2001: 

63). YKİ’yi meta düzeyde benimseyen her ülkede makro düzeydeki 

kamu politikası araçların kullanımında mikro farklılıklar 

gözlemlenmektedir. Örneğin performans göstergelerinin 

niteliklerinde, ağırlıklarında ya da etkilerinde uygulandıkları 

yerlere göre değişiklik bulunmaktadır. 

2004 yılında TBMM’de görüşülen ancak yürürlüğe 

girmeyen Kamu Yönetimi Temel Kanunu’na bakıldığında YKİ meta 

yaklaşımı çerçevesinde üç temel amaç gözlemlenebilir. 

1) YKİ ile bağlantılı kamu politikası araçlarını 

uygulamaya sokmak: DEA (5-d), saydamlık ve hesap 

verilebilirlik (5-b), sonuca odaklılık (5-b) 

2) Ademi merkezileşme: Merkezi idarenin yerel 

yönetimler aleyhine sınırlanması (6-10. Maddeler), görev, 

yetki ve sorumluluklar, hizmetten yararlananlara en 

uygun ve en yakın birime verilmesini öngören sübsidiarite 

ilkesi (5-e) 

3) Özelleştirme ve taşeronlaşma: Kamu hizmetlerinin 

gördürülmesi başlıklı 11. madde kamu hizmetlerinin 

etkililik ve verimlilik adına özel sektöre gördürebilmesini 

kapsamaktadır. 
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Kanunun yürürlüğe girmemesi sonucunda reformun bu üç 

temel unsuru Şener’in (2017: 3) tanımı ile “parçacıl olarak” 

mevzuat değişiklikleri ile uygulamaya geçirilmiştir. Bu çalışmanın 

konusunu oluşturan YKİ ile bağlantılı kamu politikası 

düzenlemeleri 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu 

başta olmak üzere belediye, büyükşehir, il özel idaresi başta olmak 

üzere kanun değişikleri ya da DEA örneğinde olduğu gibi Mevzuat 

Hazırlama Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik gibi daha alt 

düzey mevzuat değişikliklere uygulamaya sokulması Şener’in 

parçacıllık iddiasını destekler gibi gözükmektedir. YKİ politika 

araçlarının Türkiye’de uygulanması hedefi birbirine bağlı üç 

aşamayı kapsamaktadır. SP, DEA ve performans göstergeleri 

aracılığıyla meta düzeyde YKİ kamu politikalarının oluşturulması, 

uygulanması ve değerlendirilmesinde kullanılır (bkz. Şekil 1). 

Stratejik amaç ve hedeflere ulaşılmasındaki ilerlemeyi izlemek için 

uygun performans ölçümlerinin belirlenmesi, izlenmesi ve 

değerlendirilmesi gerekir (Poister, 2010: 249). Böylece bütçenin 

stratejik önceliklere uyumlu hale getirilmesi sağlanacaktır. Kanıta 

temelli politikalar ve DEA ile oluşturulmuş mevzuatın SP 

aracılığıyla planlamaya aktarılması öngörülmüştür. 

 

Şekil 1: Performansa Dayalı Karar Alma Sürecinin Unsurları 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Kaynak: Rauata, 2014: 62. 
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AKP iktidarının ilk yıllarında belirtilen bu unsurların 

hemen hemen tamamının uygulanması için mevzuat değişikliği 

hazırlıkları başlatıldı. Dinçer ve Yılmaz’ın (2013) Türkiye’deki 

kamu yönetiminde yeniden yapılanma sürecine rehberlik etmek 

üzere hazırladığı “Değişimin Yönetimi için Yönetimin Değişimi” 

adlı kitapta Türkiye’de “kamu yönetiminin yeniden yapılanmasına 

yön verecek ana unsurlar” arasında “mümkün olduğu ölçüde 

piyasa araçlarını kullanan”, “stratejik yönetim anlayışı için 

performansa ve kaliteye dayanan” ve “mevzuatta kısalıktan ve 

sadelikten yana” bir yaklaşım meta düzeyde benimsendi. Makro 

düzeyde YKİ ile tam uyumlu olan bu çerçeve 3e (etkinlik, etkililik 

ve ekonomiklik) hedefleri çerçevesinde KYTK’da DEA, SP ve 

performans denetimi araçları kullanıldı. Kamu Mali Yönetim ve 

Kontrol Kanunu ile SP ve performans bütçelemesi gibi kamu 

işletmeciliği politikaları yürürlüğe girdi. Tüm kamu kurumlarının 

“stratejik planlama yapan, performansa dayalı olarak kaynak 

tahsisini oluşturan ve sonuçlara odaklı bir şekilde hesap veren 

yapılara dönüştürül”mesi hedefi benimsendi (Dinçer ve Yılmaz, 

2003: 146). Öte yandan KYTK’nın 5. maddesinde öngörülen DEA 

idarede “yeni düzenlemeler yapılması veya yeni bir birim 

oluşturulması ihtiyacı ile karşılaşıldığında, bunların kamu 

yönetiminde ve halkın hayatında meydana getireceği etkiler 

araştırılması” için kullanılacak bir araç olarak tasarlandı. Mikro 

düzeyde ise bu analizlerin yapılabilmesi için fayda-maliyet analizi, 

maliyet-etki analizi, maliyet değerlendirmesi ve fayda 

değerlendirmesi gibi yöntemler belirlendi. 

AKP hükümetlerinin başlangıç yıllarında hedeflediği meta 

düzeydeki üç YKİ politika hedefinden hiçbiri günümüzde 

öngörüldüğü şekilde uygulanmamaktadır. YKİ ile bağlantılı 

performans denetimi, DEA ve SP gibi kamu politikası araçlarını 

uygulama hedefi ile birlikte ikinci unsur olan ademi 

merkeziyetçilik de 2010 yılından itibaren ya akamete uğratılmış ya 

da aksi yönde politikalar uygulanmıştır. Özellikle 6360 sayılı 

yasadan sonra yerel yönetimlerle ilgili yazında ademi merkeziyet 

yerine yeniden merkezileşme tartışmaları yapılmaktadır. Üçüncü 
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unsur olan özelleştirme konusunda ise tesisleri özelleştirilen Et ve 

Balık Kurumu yerine Et ve Süt Kurumu’nun kurulması, taşeron 

firmalarda temizlik ve güvenlik alanlarında çalışan işçilerin 

kadroya alınması, Halkbank ve Ziraat Bankası gibi kamu 

bankalarının özelleştirilmemesi ya da kısa bir süre de olsa tanzim 

satış mağazalarının açılması gibi YKİ ile bağdaşmayan pratikler 

gözlemlenmektedir. Öte yandan özellikle kamu özel ortaklıklarıyla 

özel sektöre büyük miktarda kamu kaynaklarının aktarılması 

yoluyla bu unsurun geçerliliğini büyük ölçüde sürdürdüğü 

söylenebilir. Bir başka çalışmanın konusunu oluşturacak kadar 

kapsamlı olsa da uluslararası finans kuruluşları ve Avrupa 

Birliği’nin önerileri doğrultusunda şekillenen Kamu İhale 

Kanunu’nun sayısız kez değiştirilmesi, Varlık Fonu’nun 

kurulması, vb. örnekler kamu kaynaklarının özel sektöre aktarma 

araçlarının YKİ çerçevesinden çıkarılıp ahbap çavuş kapitalizmi 

çerçevesinde yürütüldüğünü göstermektedir (Yeldan, 2017). 

Dolayısıyla Şener’in (2017: 3) “5227 yürürlüğe girmemiş olsa da 

reformun ana eksenini yansıtması bakımından hala güncel” 

olduğu iddiası bu üç unsurdan yalnızca özelleştirme açısından 

kısmen geçerlidir.  

Bu çalışmada meta düzeyde uygulamaya konulan YKİ’nin 

makro düzeydeki araçları olan SP, performans denetimi ve 

DEA’nın siyasi irade tarafından tarumar edildiği ileri 

sürülmektedir.2 Tarumar olma bu politikaların sona erdirildiği 

                                                      
2  Bauer ve Knill (2012) tarafından kullanılan “policy dismantling” kavramı Türkçeye 

politikanın sökülmesi, yürürlükten kaldırılması, dağıtılmasına benzer bir karşılıkla 

çevrilebilir. Bu kavram için Farsça kökenli bir sözcük olan tarumarın tercih 

edilmesinin birinci nedeni sözlük anlamıyla tarumar olmanın politikanın 

sonuçlanması anlamını taşımamasıdır. İkinci neden ise İngilizce kavramın özünü 

oluşturan kamu politikasının uygulanmasının hem aktif, hem de pasif olarak göz ardı 

edilmesi olgusunu açıklayabilmesidir. Tarla örneği üzerinden gidilecek olursa bir 

tarlanın tarumar olması tarlanın bir daha kullanılamayacağı anlamına gelmez. Öte 

yandan tarla çiftçinin eylemsizliği (tarlayı sürmemesi, gübre atmaması) ile tarumar 

olabileceği gibi çiftçinin eylemiyle de (üst üste aynı ürünün ekilmesi, aşırı sulama 

yapılması, vb). tarumar olabilir. Benzer bir biçimde kamu politikaları da siyasetçi ya 

da idarecilerin aktif ya da pasif tutumuyla tarumara uğratılabilir ve belli durumlarda 

yeniden yürürlüğe konulabilir. 
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(terminasyon) anlamına gelmemektedir. Bauer ve Knill’in (2012: 

35) politikanın tarumar edilmesi ya da akamete uğratılması 

şeklinde çevrilebilecek “dismantling” yaklaşımı YKİ’nin bu üç 

kamu politikası aracının hangi nedenlerle AKP hükümetlerinin 

başlangıç yıllarında öngörüldüğü gibi uygulanmadığına dair 

tutarlı ve geçerli bir açıklama imkânı sunmaktadır. Makalede 

öncelikli olarak bu üç kamu politikası aracının Türkiye’de ne 

düzeyde uygulandığı bu konuyla ilgili çalışmalara referans 

verilerek tartışılacaktır. İkinci bölümde kamu politikası 

tarumarıyla ilgili literatür Türkiye’deki çeşitli kamu 

politikalarından örneklerle açıklanacaktır. Makalenin son 

bölümünde ise performans denetimini aktif, SP ve DEA’nın ise 

pasif yöntemle tarumar edildiği ileri sürülecektir. 

 

I. YKİ Kamu Politikası Araçlarının Günümüzde Durumu 

Türkiye’deki kamu kurumlarında stratejik planların 

hazırlanması ve uygulanmasıyla ilgili yapılmış çalışmalar 5018 

sayılı yasanın hedeflediği amaçlar ile uygulama arasında önemli 

farklar olduğunu göstermektedir. 27 merkezi idari teşkilatında 

yapılmış bir araştırmada, 18 idarenin çıktıları ölçmek amacıyla 

performans göstergesi belirlediği, bu idarelerden de yalnızca 

yarısının göstergeleri nicel olarak tanımlayabildiği ortaya 

konmuştur (Karacan, 2010: 172-173). Belediyelerde yapılmış 

benzer bir araştırmada ise belediyelerin stratejik planlarının 

yalnızca %35’inde ölçülebilir performans göstergeleri bulunduğu 

saptanmıştır (Songür, 2008: 70). Her iki çalışmada da kamu 

kurumlarının neredeyse hiçbirinin performans göstergelerini 

sonuç bazında ortaya koymadığı ortaya çıkmıştır. SP’lerin 

uygulanmasından sorumlu kuruluş olan Devlet Planlama 

Teşkilatı’nın (DPT) Avrupa Komisyonu’nun mali yardımıyla 

yürüttüğü araştırmada da yukarıda bahsedilen akademik 

araştırmalara benzer bulgular ortaya konmuştur (DPT: 2013). 

Merkezi idarenin ve yerel yönetimlerin stratejik planları, 

performans programları ve yıllık faaliyet programları bu 
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kurumların performanslarını değerlendirecek yeterli veriyi 

sağlamamaktadır. Performans programlarının birçoğu stratejik 

planlarla uyumlu değildir. Bu nedenle stratejik planda belirtilen 

amaç ve hedeflerin performans programları aracılığıyla 

izlenememektedir. 

Türkiye’de SP’ye geçilmesinin en önemli nedenleri arasında 

performans esaslı bütçeleme sistemine geçmek yer almaktaydı. 

Yıllık performans programları ve faaliyet raporları ile yapılan 

harcamaların etkinliği, etkililiği ve ekonomikliği saptanarak 

faaliyetler ile maliyetler arasında bağlantı kurulmasına dayalı bu 

bütçeleme sisteminin en önemli amacı performansa göre hesap 

verme mekanizması oluşturmaktı (Tüğen, 2015: 150). Stratejik 

planlar ile hedeflenen performans bütçelemesinin en önemli 

boyutu ise performans denetimiydi. Türkiye’de 1990’larda 

yaygınlığını artıran YKİ yaklaşımıyla birlikte Sayıştay Teşkilat 

Kanunu’nda 1996’da yapılan bir değişikle performans denetimine 

yönelik ilk adımlar atıldı. 832 sayılı Sayıştay Kanunu’na 26 

Haziran 1996 tarih ve 4149 sayılı Kanun’la bir madde ilavesi 

yapılarak Sayıştay’ın denetime tabi kurum ve kuruluşlarda 

verimlilik, etkinlik ve tutumluluk yönünden inceleme 

yapabilmesine ilişkin yasal dayanak oluşturuldu.3 Performans 

denetiminin başlangıcını oluşturan bu değişiklikten sonra AB 

desteği ile İngiltere Ulusal Denetim Ofisi ile birlikte eşleştirme 

projesi yürütüldü. Uluslararası Yüksek Denetim Kurumları 

Örgütü’nün (INTOSAI) performans denetimi rehber kitaplarını 

Türkçe ’ye çevrildi (Candan, 2007: 216).  

Performans ve risk denetimi çalışmalarının planlı, düzenli 

ve koordineli bir şekilde yu ̈ru ̈tülmesi amacıyla 1 Mart 1999 

tarihinde Performans Denetim Grubu kuruldu. Bu Grup, 2006’ya 

                                                      
3  Kanunun ek 10’uncu madde hükmü şöyledir: “Sayıştay, denetimine tabi kurum ve 

kuruluşların kaynakları ne ölçüde verimli, etkin ve tutumlu kullandıklarını 

incelemeye yetkilidir. Bu inceleme sonuçları Sayıştay Birinci Başkanı tarafından bir 

değerlendirme raporuyla Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına sunulur.” 
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kadar on bir adet performans denetimi raporu hazırladı.4 Bu 

raporlarda belirli bir kamu kuruluşunun harcamalarının 

mevzuata uygunluğunun kontrol edilmesi amacından çok belirli 

bir kamu politikası sorununun bütüncül bir şekilde ele alınarak 

performansın değerlendirmesi amaçlandı. 2010 yılına kadar 

doğrudan politika transferi niteliğini taşıyan bu süreç Sayıştay 

Kanunu’nun yasalaşmasına kadar devam etti. Mecliste onaylanan 

kanun OECD ülkelerinin çoğunda uygulanan pratikten farklı bir 

performans denetimi sisteminin oluşmasına yol açtı. Şener’e 

(2017: 14) göre, Sayıştay’a verilen performans (bilgisinin) denetimi 

yetkisi, performans denetiminin aşağıda belirtilen dört unsuru ile 

çelişki içindedir:  

1. Performans bilgisinin denetimi VET verimlilik, 

ekonomiklik ve tutumluluk denetimini değil, performans 

raporlarının incelenmesini içerir. 2. Performans bilgisinin 

denetimi, kamusal faaliyetin tamamını değil, sadece kamu 

idareleri tarafından raporlanan performans bilgisinin 

incelemesini içerir. 3. Performans bilgisinin denetimi, diğer 

denetim türleri ile, örneğin düzenlilik denetimi ile, eşit 

temel öneme sahip değildir, çünkü ̈ performans bilgisinin 

denetimi sorumluluk doğurmaz. 4. Performans bilgisinin 

denetimi VET’i amaçlamaz, dolayısıyla Sayıştay denetimi 

bakımından VET’in diğer denetim türlerinin amaçları ile 

eşit derece öneme sahip olmadığı savunulabilir. 

Performans denetiminin kurum düzeyinde yapılmasının 

gerekçesi 6085 sayılı Sayıştay Kanunu’nda yer alan dar 

performans tanımından kaynaklanmaktadır. Performans 

denetiminin kurumsal performans ile ilişkilendirilmemesi 

Sayıştay’ın yetki alanını sınırlandırmaktadır. Sayıştay performans 

                                                      
4  Bunlar arasında Sağlık Bakanlığına Bağlı Hastanelerde İlaç ve Tedavi Malzemeleri 

Tedariki ve Kullanımı; Vakıflar Genel Müdürlüğü Sorumluluğundaki Tarihi 

Eserlerin Bakım, Onarım ve Güvenliği; Ormanların Korunmasına Yönelik 

Faaliyetler; Kıyıların Kullanımının Planlanması ve Denetimi; E-Dönüşüm Türkiye 

Projesi Çerçevesinde Yürütülen Faaliyetlerin Performansı; E- Devlete Geçişte Kamu 

Kurumları İnternet Siteleri; Trafik Güvenliğinin Sağlanmasına Yönelik Faaliyetlerin 

Performansı raporları yer almaktadır. 
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denetiminin sonucunda kullanılan bütçe ile uygulama konulan 

politikaların etkin, etkili ve ekonomik (ya da Sayıştay’ın kullanımı 

ile verimli, etkili ve tutumlu) bir şekilde uygulanıp uygulanmadığı 

hakkında fikir edinilmesi ya da parlamenter denetim 

gerçekleştirilmesi pek mümkün gözükmemektedir.  

SP, performans denetimiyle beraber YKİ politika 

araçlarından üçüncüsü olan DEA, KYTK’da yer alıyordu. Bu 

kanunun yürürlüğe girmemesi üzerine 2006 yılında Mevzuat 

Hazırlama Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in 24. Maddesi 

DEA kanun hazırlama sürecinin bir parçası haline getirildi.5 2007 

Şubat’ında yürürlüğe giren bu uygulama sonrasında hazırlanan 

DEA adedi belli değildir. Başbakanlık faaliyet raporlarındaki 

performans sonuçları tablolarında yalnızca “DEA hazırlanarak 

gönderilen taslakların DEA yapılması gereken taslaklara oranı” yer 

almaktadır. 2011 ve 2014 yıllarında hiç DEA yapılmamışken, 

2013 ve 2015’te DEA yapılması gereken onlarca kanun tasarısında 

DEA yapıldığı iddiası pek tutarlı gözükmektedir. Yapılan DEA’lar 

yalnızca Kanun ve Kararlar Genel Müdürlüğü’ne yollanmış, 

TBMM’ye gönderilen kanun taslaklarında DEA raporları yer 

almamış ve dolayısıyla bu raporlar kamuoyuna açıklanmamıştır. 

                                                      
5  Söz konusu yönetmelik yalnızca DEA’yı değil, tüm kamu kurum ve kuruluşları 

tarafından hazırlanan mevzuat ve diğer düzenleyici işlemlerle ilgili esas ve usulleri 

belirlemektedir. Bunlar arasında taslakları hazırlayacak birimler, hazırlanacak 

mevzuat türüne görüş alınacak kamu kurumları, teklif yazılarının imzalayacak yetkili 

kişiler, taslakların Başbakanlığa gönderilmesi, taslaklara konulacak ad, madde 

başlıkları, maddelerin sıralanması gibi mevzuat hazırlama açısından temel 

düzenlemeler yer almaktadır. Söz konusu yönetmelik 3056 sayılı Başbakanlık 

Teşkilatı Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında 

Kanuna dayanıyordu. Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemine geçiş ile birlikte 3056 

sayılı Kanun yürürlükten kaldırılmasına rağmen 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayılı 

Anayasa Değişikliği Kanunu’yla eklenen geçici 21’inci maddenin F fıkrası uyarınca 

9 Temmuz 2018 tarihinde yürürlükte bulunan Bakanlar Kurulu veya Başbakanlık 

tarafından çıkarılan yönetmelikler ve diğer düzenleyici işlemler, yürürlükten 

kaldırılıncaya kadar yürürlükte kalmaya devam eder hükmü gereğince bu yönetmelik 

geçerliliğini sürdürmektedir. Öte yandan Cumhurbaşkanlığı 1 no’lu Kararnamesi ile 

kurulan Hukuk ve Mevzuat Genel Müdürlüğü’ne “mevzuat hazırlama usul ve 

esaslarının belirlenmesi için gerekli çalışmaları yapmak” görevi verilmiştir. 
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2015 yılından sonra bu tutarsız veri setine Başbakanlık faaliyet 

raporlarında yer verilmemiştir. 

 

Şekil 2: DEA ile Hazırlanan Taslakların DEA ile Hazırlanması 

Gereken Taslaklara Oranı 

 2011 2012 2013 2014 2015 

Hedef %18 %25 %25 %40 %100 

Gerçekleşme %0 %50 %100 %0 %100 

Kaynak: 2011-2015 Başbakanlık Faaliyet Raporlarından derleyen (Cilavdaroğlu: 

2018) 

 

II. Politika Araçlarının Tarumarı 

Akdoğan (2011), Kingdon’un (1990) “kamu politikası 

akımları” yaklaşımını kullanarak, sorunlar, kamu politikası 

çözümleri ve siyaset akımlarının kesiştiği noktada açılan kamu 

politikası fırsat pencerelerinin Türkiye’de kamu politikası analizi 

çalışmalarının yayılması için çeşitli fırsat pencerelerine yol açtığını 

ancak bunlardan yeterince yararlanılmadığını ileri sürdüğü 

çalışmasında 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanunu’nu beşinci ve son fırsat penceresi olarak tanımlar. Bu 

düzenlemeyi değerlendirmek için henüz yeterince veri ve deneyim 

oluşmadığını ileri sürer. Bakır (2012) ise 5018 sayılı Kanun’un 

analitik karar alma süreçlerinin önünü açan bir fırsat penceresi 

olduğunu vurgulamaktadır. Yıldız vd. (2011) kamu politikası 

alanın kamu kurum ve kuruluşlarında yaygın biçimde 

uygulanabilmesi için siyasi ve bürokratik talebin yanı sıra bu 

alanda yetişmiş̧ uzmanların nicelik olarak kritik bir eşiği geçmesi 

gerektiğini vurgulamışlardır. İktidarda olan AKP’nin siyasi 

iradesiyle gerçekleştirilen reformların bir sonucu olan YKİ’nin bu 

üç politika aracının yasal olarak yürürlükte olmakla birlikte fiilen 

uygulanmamaları ya da öngörüldükleri şekilde uygulanmamaları 

fırsat penceresinin bir kez daha kapandığını göstermektedir. 
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2002’de iktidara gelen AKP daha önceki hükümetlerce 

başlatılan neoliberal programı benimseyerek meta anlamda YKİ 

idarenin örgütsel yapısında ve işleyişinde hayata geçirme amacını 

açıkça ilan etmişti. Öte yandan 2010 yılından sonra üç farklı 

strateji kullanılarak YKİ politika araçları işlevsizleştirildi ve 

akamete uğratıldı.  

1. Sayıştay Kanunu’nda olduğu gibi YKİ’nin performans 

denetimi yaklaşımının aksi yönde mevzuat 

değişiklikleri gerçekleştirilmesi, 

2. SP örneğinde olduğu gibi YKİ’ye göre oluşturulan 

mevzuatın uygulama sonuçları doğurmayacak biçimde 

yalnızca şekli olarak yapılması, 

3. DEA örneğinde olduğu gibi var olan mevzuatın fiilen 

uygulanmaması. 

AKP Hükümeti’nin 2000’li yıllarda YKİ’nin bu farklı 

uygulama araçlarını Türkiye’ye transfer eden idari reformları 

gerçekleştirmemesi Dinçer’in (2015) iddia ettiği gibi “27 Nisan e-

Muhtırası, parti kapatma müdahalesi, darbe planları ve 

Ergenekon cuntasıyla mücadele” vb. unsurla açıklanması pek 

mümkün gözükmemektedir. Söz konusu olayların yaşandığı 

süreçte ya da bu süreçlerden sonra reform girişimleri devam 

ettirilebilirdi. Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi’ni yürürlüğe 

sokmak için Anayasa’yı değiştirmek dahil bir çok konuda 

girişimde bulunan bir siyasi iktidar, aynı iradeyi YKİ’ye uygun 

kamu yönetimi reformlarının gerçekleştirilmesi için de 

gösterebilirdi. Bir önceki bölümde incelenen YKİ ile özdeşleşen üç 

politika aracı, bu reformların Türkiye’deki siyasi irade tarafından 

aktif ya da pasif yöntemlerle bilinçli bir şekilde akamete uğratıldı.  

YKİ’nin kamu politikası araçlarının işlevsiz hale gelmesini 

Akdoğan (2018) iletişim çalışmalarından ödünç alınan 

“bumerang” metaforunu kullanarak açıklar. Ticari amaçlı 

şirketlerin ihtiyacına yönelik olarak geliştirilen SP ve performans 

denetimi gibi politika araçları kamu yönetimi ve kamusal 

değerlerle uyumlu olmadığı saptaması uluslararası literatürde 
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yaygındır. YKİ’nin uygulandığı tüm ulus devletlerde geçerli 

olabilecek bu eleştiri geleneksel idari kültür ve yapının farklılaştığı 

Türkiye gibi ülkelerde işletmeci kamu politikası araçlarının 

uygulanmasını daha da zorlaştırmaktadır. SP, performans 

denetimi ve DEA bumeranga benzetilirse, Anglosakson ülkelerinde 

bu politika araçlarını ortaya çıkaran ihtiyaç ve kullanımı 

gerektiren koşulların Türkiye için geçerliliği sınırlıdır. Bir 

Eskimolunun eline fok balığı avlaması için bumerang verilmesine 

benzer bir şekilde YKİ’nin bu üç politika aracı Avrupa Birliği, 

Dünya Bankası, OECD vb. uluslararası kuruluşlar tarafından 

Türk idari sistemine aktarılmıştır. AKP hükümeti bu politika 

araçlarının Sayıştay raporlarında gözlemlendiği gibi kendi 

iktidarına yönelik tehdit oluşturma potansiyelini gördüğünde 

(hedefi tutturamayan bir bumerangın geri dönerek atan kişiye 

çarpması gibi) bu araçları işlevsizleştirmeyi tercih etmiştir. 

Kamu politikasında görece yeni tartışma konusu olan 

politika akameti ya da tarumarı (policy dismantling) iletişim 

çalışmalarından daha analitik ve doyurucu bir açıklama çerçevesi 

sunmaktadır. 2008 iktisadi krizinden sonra birçok ülkede var olan 

kamu politikalarının sona erdirilmesi, politikanın uygulama 

alanının ya da derecesinin azaltılması ya da göz ardı edilmesini 

açıklamak için Bauer ve Knill (2012: 35) politikanın tarumar 

edilmesi ya da akamete uğratılması şeklinde çevrilebilecek 

“dismantling” kavramını önermektedir. Bu kavram belirli bir 

alanda üretilen kamu politikalarının ya da kullanılan politikası 

araçlarının sayısını ya da yoğunluğunu azaltan doğrudan, dolaylı, 

gizli ya da sembolik nitelikte bir değişikliği açıklamak için 

kullanılmaktadır. Bauer ve Knill (2012: Bölüm 2) kamu 

politikasının tarumar edilmesiyle ilgili Şekil 3’te gösterilen 

parametreleri ve aralarındaki ilişkiler çerçevesinde açıklar. 
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Şekil 3: Kamu Politikasının Tarumar Edilmesi Yaklaşımının Temel 

Çözümleme Unsurları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Bauer ve Knill, 2012: 32 

 

Politikanın tarumar edilmesinde süreç kamu politikasını 

oluşturan aktörlerin tercihleri ile şekillenir. Siyasetçiler görevlerini 

ancak yeniden seçilirlerse sürdürebilirler. Bu nihai amaç 

doğrultusunda siyasetçiler uygulamada olan kamu politikalarını 

değişen koşullar ile siyasete etki eden çeşitli aktörlerin farklılaşan 

tercihlerine göre sürekli olarak yeniden gözden geçirirler. 

Siyasetçilerin belli bir kamu politikasını tarumar etme ya da 

akamete uğratma yönünde tercihte bulunup bulunmayacakları 

ele alınan kamu politikasının sağladığı ya da sağlayacağı siyasi 

maliyet ve faydalar analiz edilerek anlaşılabilir. Siyasetçiler bir 

kamu politikasının fayda ya da maliyetine nesnel göstergelerden 

daha çok kişisel algılarına göre karar verirler. Siyasetçilerin 

algısını belirleyen en önemli faktörlerden birisi diğer politika 

aktörlerinin kamu politikalarının potansiyel fayda ve maliyetini 

nasıl değerlendirdiğidir. Siyasetçilere maliyet yüklediği algısıyla 

bir kamu politikasının tarumar edilmesi sonucunda bazı 

toplumsal gruplar açısından sosyal fayda, diğer toplumsal gruplar 
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açısından ise sosyal maliyet ortaya çıkabilir. Bir başka deyişle 

tarumar edilen kamu politikalarının çıktıları, sonuçları ve etkileri 

değişeceği için siyasetçilere olduğu kadar toplumsal gruplara da 

fayda ya da maliyet yükleyebilir. Sonuç olarak siyasetçiler 

tarafından algılanan politik fayda ve maliyetler ile sosyal fayda ve 

maliyetler birbirlerini etkiler (Bauer ve Knill, 2012: 37). 

Siyasetçiler öncelikle toplumsal gruplar tarafından kamu 

politikasının tarumar edilmesi ya da akamete uğratılması 

durumunda yüksek sosyal fayda sağlaması olası politikaları 

hedefler. Sosyal fayda sağlayacak bir kamu politikasının tarumar 

edilme olasılığı bu politikanın kamuoyunda görünürlüğünün 

yüksek olması durumunda artar. Bu olasılığı güçlendiren ikinci 

bir unsur da tarumar etme politikasının halk tarafından 

siyasetçilerle doğrudan özdeşleştirilebilmesidir. Bu iki unsurun 

bir arada olduğu durumlarda politikaların tarumar edilmesine 

yönelik siyasi tercih güçlü olacaktır (Bauer ve Knill, 2012: 37). 

Örneğin, İçişleri Bakanı Süleyman Soylu’nun mevzuatta aksi 

belirtilmesine rağmen taşıtlara cam filmi kaplatan sürücülere 

trafik polisleri tarafından ceza yazılmamasına yönelik talimatı 

örnek verilebilir.6 Bu konuyla ilgili olarak Bilim Sanayi ve Teknoloji 

Bakanı Faruk Özlü, araçlara cam filmi ve kaplatılmasını 

yasaklayan mevzuatı değiştirmek istediklerini ancak Emniyet 

Genel Müdürlüğü’nün terörle mücadelede araç içindeki kişileri 

tespit etmekte zorluk yaşanacağı gerekçesiyle yaptığı itiraz 

doğrultusunda 26 Ekim 2017’de bu konuda yasak getiren 

yönetmeliği yürürlüğe sokmak zorunda kaldıklarını belirtmiştir 

(Hürriyet, 6 Ekim 2017). Yönetmelik yürürlüğe girmeden önce 

araç camlarına film kaplatan çok sayıda araç sahibi şikayetlerini 

Başbakanlık İletişim Merkezi (BİMER) ile Cumhurbaşkanlığı 

İletişim Merkezi’ne (CİMER) aktarması üzerine süreç İçişleri 

Bakanlığı’nın bağlı kuruluşu olan Emniyet Genel Müdürlüğü’nün 

                                                      
6  “Cam filmi bugün tamamen yasak. O yasak kalkıyor. Belli bir standart geliyor. (. . .) 

Cezaları 8-10 gündür tamamen kestik. Bir tane ceza kesilmeyecek bu konu aydınlığa 

kavuşana kadar. Talimat verdim bu konuda.” Hürriyet Gazetesi, 10 Kasım 2017. 
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talebiyle başlamasına rağmen İçişleri Bakanı ceza yazılmamasıyla 

ilgili söz konusu açıklamayı yapmıştır.  

Cam filminin yasaklanması politikası araç kullanan 

milyonlarca kişiye yüksek maliyet yüklerken,7 herhangi bir 

toplumsal gruba doğrudan fayda sağlamamakta ya da maliyet 

yüklememektedir.8 Dolayısıyla sonradan araçlara takılan cam 

filmlerine ceza yazılmasına yönelik politikanın akamete 

uğratılması toplumsal gruplar açısından fayda sağlayıcı nitelikte 

olduğu gibi, İçişleri Bakanı’nın görsel ve yazılı tüm basın 

organlarında yer alan demeci politikanın bakan ile özdeşleşmesini 

kolaylaştırmıştır. Bauer’e göre siyasetçilerin belli bir kamu 

politikasını tarumar etme yönündeki tercihleri cam filmi örneğinde 

olduğu gibi sosyal (bu örnekte aynı zamanda ekonomik) fayda 

sağlayacak toplumsal grupların yalnızca sayısı ile ilgili 

olmayabilir. Bazen hükümet politikalarını etkileme gücüne sahip 

ancak küçük bir azınlık grubunu oluşturan gruplara yönelik 

tarumar etme politikaları yürütülebilir.9 

Öte yandan, siyasetçiler açısından bir kamu politikasını 

tarumar etmemenin tarumar etmekten daha fazla maliyeti olduğu 

durumlarda tarumar etme siyasi olarak faydalı olabilir. Bu ikinci 

senaryo, politikacıların çelişkili hedeflerle karşı karşıya kaldığı ve 

                                                      
7  Cam filmi taktırmanın cezası 206 ile 427 arasında değişirken, cam filmi söktürme 

maliyeti 50 ile 100 lira arası değişmektedir. 

8  Cam filmi kullanılmasının yaratacağı güvenlik zaafları sonucunda oluşabilecek terör 

eylemleri vatandaşların tümü için dolaylı ortaya çıkabilecek bir “maliyet” olarak 

değerlendirilebilir. Cam filmine yönelik ceza kesilmemesinin vergi gelirlerinde 

düşüşe yol açacak olması araç kullanmayan ya da cam filmi taktırmadan araç kullanan 

vatandaşlara dolaylı olarak “maliyet” yükleyebilir. Öte yandan araç filmi taktıranlar 

açısından ceza ödeme ya da cam filmi söktürme doğrudan maliyet yüklemektedir. 

Oysa terörle mücadelede zaafın oluşması ya da vergi gelirlerindeki azalma tüm 

vatandaşlar için dolaylı maliyettir. Ortaya çıkacak olan maliyetin dolayı olması 

nedeniyle cam filmi yasağının kaldırılmamasına yönelik olarak herhangi bir 

toplumsal talebin ortaya çıkmadığı bu kuram çerçevesinde öne sürülebilir. 

9  Tarım arazisi üzerine nişasta fabrikası kuran ve Amerika Birleşik Devletleri 

Başkanı’nın hükümet nezdinde girişimde bulunduğu bir şirkete karşı yasal mevzuatın 

işletilmemesi bu duruma örnek olarak verilebilir. 
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bu nedenle zor kararlar vermesi gereken durumlarda daha olasıdır 

(Bauer ve Knill, 2012: 38). Siyasi maliyetlerin siyasi faydaları aştığı 

durumlarda siyasetçiler tarumar etmenin etkilerini gizleyerek ya 

da kendilerine yöneltilebilecek eleştirileri ortadan kaldırarak siyasi 

maliyeti azaltmaya çalışırlar. Bu şekilde, tarumar etmenin 

maliyeti yeniden seçilme olasılığını riske atmayan bir noktaya 

düşürülebilir. 

Siyasi aktörlerin iradeleri dışında gelişen finansal sistemin 

istikrarsızlaşması, teknolojik değişim, idari reformlara yönelik 

yeni fikirlerin yayılması ya da iklim değişikliğine karşı mücadele 

edilmesi gibi konuların siyasi olarak görünür hale gelmesi 

politikanın tarumar edilmesiyle ilgili sonuçlara yol açabilir. Bu 

makro değişikliklerden etkilenen aktörler uygulanan kamu 

politikalarına karşı algı ve tutumlarını değiştirebilirler. Belli bir 

alandaki kamu politikası krizi ne kadar yoğun ve ne kadar 

beklenmedik olursa, bu kamu politikasını değiştirmenin siyasi 

faydası o kadar yüksek, siyasi maliyeti o kadar düşük olacaktır. 

Krizler yalnızca doğal veya ekonomik olaylarla sınırlı değildir. 

Öngörülemeyen seçimler ya da teknolojide ani dönüşümlere gibi 

değişiklikler de benzer etkiye yol açarlar. Bu nedenle dış 

faktörlerin politikanın akamete uğratılmasını araştıran 

çalışmalarda dikkate alınması önemlidir (Bauer ve Knill, 2012: 

38). Herhangi bir kamu politikasını tarumar etme girişimi 

statükodan faydalanan aktörlerin muhalefetiyle karşılaşabilir. 

Seçim dönemleri, muhalefet partilerinin tutumu, yargı denetimi, 

vb. unsurlar hükümetin siyasi muhalefete rağmen, politikayı 

tarumar etme hedefini ne ölçüde gerçekleştirebileceğini belirler 

(Bauer ve Knill, 2012: 39). 

Bauer ve Knill (2012: 43), iki temel değişken çerçevesinde 

politikanın tarumar edilmesiyle ilgili dört ideal tip belirler. Birinci 

değişkende, tarumar edilecek bir siyasi kararın aktif ve bilinçli 

olarak alınıp alınmadığına bakılır. Bu değişkenin bir ucunda 

faydası oldukça az, maliyeti ise yüksek olan kamu politikaları yer 

alır. Bu tür kamu politikalarının tarumar edilmesiyle ilgili olarak 

siyasetçiler genellikle açık ve bilinçli karar alırlar. Öte yandan, 
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kamu politikasının sağladığı faydaların getirdiği maliyetlerle 

dengelendiği durumlarda siyasetçilerin kamu politikalarını 

tarumar etme yönünde girişimde bulunma istekleri 

zayıflayacaktır. Bu durumda siyasetçilerin politikayı kendi akışına 

bırakan pasif bir tutum izlemeleri daha olasıdır. Politikayı kendi 

akışına bırakıp bir tür kasıtlı ihmal yöntemini izleyerek kamu 

politikasının uygulama sorunlarını görmezden gelmeyi tercih 

edebilirler. İkinci değişken ise siyasi aktörlerin tarumar etme 

faaliyetlerini ne ölçüde gizlemek ya da açığa vurmak istedikleriyle 

ilgilidir. Bu değişkeninin bir ucunda kamu politikasının tarumar 

edilmesinin sonuçlarının gizlenmesi diğer ucunda ise kamu 

politikasının tarumar edilmesinin sonuçlarının belli seçmen 

gruplarına seslenmek için görünürlüklerinin en üst düzeye 

çıkarılması bulunur. Sonuç olarak dört ideal tip ortaya çıkar.10 

 

Şekil 4: Politika Tarumar Etme Stratejileri 

 Gizli/Örtük Açık/Görünür 

Pasif, göz 
yuman 

1) Yükümlülüğü yerine 
getirmeyerek tarumar 
etme 

3) Sembolik tarumar etme 

Aktif, Bilinçli 
2) Düzey ya da düzlem 

değiştirerek tarumar 
etme 

4) Aktif tarumar etme 

Kaynak: Bauer ve Knill, 2012: 43-45’ten uyarlama 

 

Yükümlülüğü yerine getirmeyerek tarumar etme stratejisi, 

değişen dış koşullara göre mevcut uygulamayı yeniden 

düzenlemekten ve değiştirmekten kaçınarak, kamu politikasının 

zayıflatılmasıdır (Bauer ve Knill, 2012: 43). Bu stratejide herhangi 

bir siyasi ya da idari kararın bulunmaması tarumar etmenin 

görünürlüğünü azaltır. Var olan kurumsal yapı ve mevzuat 

                                                      
10 Birinci ve dördüncü stratejiler bu çalışmanın konusu olan YKİ araçları ile 

değerlendirilecektir. İkinci ve üçüncü stratejilerin teorik düzeyde kalmaması için 

Türkiye’den konu dışı birer örnekle açıklanmıştır. 
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değiştirilmemekle birlikte politikanın mevzuata uygun yürütülüp 

yürütülmediği genellikle izlenmez ve denetlenmez. Politikanın 

öngörüldüğü gibi uygulanmadığı anlaşılırsa bunun üzerinde 

durulmaz. Belli bir kamu politikasının kaldırılması için somut 

açıklanmış bir stratejinin ya da mevzuat değişikliğinin olmaması 

tarumar edilmenin daha az tartışılmasını ve siyasallaştırılmasını 

sağlar. Bir kamu politikasını tarumar etmenin siyasetçiler 

açısından yüksek maliyet getireceği ya da kurumsal yapılar 

tarafından engelleneceği düşüncesiyle bu stratejiyi genellikle 

tercih edilir (Bauer ve Knill, 2012: 45).  

Düzey ya da düzlem değiştirerek tarumar etme stratejisinde 

ise politikayla ilgili karar alma, uygulama ve değerlendirme 

süreçleri ademi merkezileşme gibi yöntemlerle farklı bir düzeye ya 

da yeni bir örgüt kurulması gibi farklı bir düzleme kaydırılır. Bu 

stratejinin hedefi olan kamu politikasının uygulanması için gerekli 

idari kapasite ve devletin yaptırım uygulama gücü politikayı 

tarumar edecek şekilde değiştirilir. Boş kadrolara atama 

yapılmaması, bütçe ödeneği verilmemesi gibi yöntemler sembolik 

tarumar etmede kullanılabilir. Örneğin Türkiye’de birçok kamu 

kurumu yazılı uygulama sınavlarında başarılı olanlar arasından 

sözlü sınava kabul edilecek olan adayların katsayılarını 

artırmaktadır. Böylece uygulamalı sınavda başarılı olanların sözlü 

sınavda elenmeleri olasılığı artmakta ve uygulamalı sınavların 

kamuya alınacak personeli belirlemekteki ağırlığı azalmaktadır. 

Danıştay gibi bazı kurumlar uygulama sınavına girenlerin 

tümünü sözlü sınava alırken Yargıtay istihdam edilecek personel 

sayısının 20 katı kadar adayı sözlü sınava çağırmaktadır.11 

Dolayısıyla, kamu kurumlarına istihdam edilme usulünde 

uygulamalı sınavların ağırlığı düzlem değiştirilerek tarumar 

edilmektedir. 

Sembolik tarumar etme stratejisinde ise siyasetçiler belli bir 

konudaki politikayı tarumar etme yönündeki tercihlerini özellikle 

                                                      
11  Söz konusu haber için bkz. https://www.memurlar.net/haber/553060/mulakatli-

alimlarda-dahi-standart-yok.html) 
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kendilerini destekleyen toplumsal kesimlerin desteğini almak 

amacıyla açıkça ifade ederler. Ancak bu yöndeki açıklamalar fiilen 

hemen gerçekleştirilmez ve sembolik düzeyde kalır. Tarumar etme 

faaliyetinin sembolik kalmasının nedeni ya kurumsal direnç ya da 

siyasetçilerin tarumar etmenin siyasi faydalarıyla ilgili ikna 

olmamalarıdır. Örneğin, Türk Tabipleri Birliği’nin (TTB) Zeytin 

Dalı Harekatı’na “Savaş bir halk sağlığı sorunudur” başlıklı bir 

bildiri yayınlayarak karşı çıkmasından sonra MHP lideri Bahçeli 

“TTB’nin kapısına kilit vurulmalıdır” yönünde demeç vermiş; 

dönemin Başbakanı Erdoğan da Türk ve Türkiye sözcüklerini 

meslek odalarının kullanmaması için Bakanlar Kurulu kararı 

çıkartılacağını ve meslek örgütlerine üye olma zorunluluğunun 

kaldırılacağını açıklamıştır.12 Bu açıklamaların ardından oldukça 

zaman geçmesine rağmen var olan politikayı değiştirmek için 

herhangi bir adım atılmamış ve tarumar etme stratejisi sembolik 

düzeyde kalmıştır.  

Son strateji olan aktif tarumar etmede siyasetçiler bir kamu 

politikasını fiili ve bilinçli olarak tarumar ederler. Siyasi taleplere 

yanıt vermek amacıyla bu tercihte bulunulabileceği gibi ideolojik 

olarak bir politikayı tarumar etmenin en uygun çözüm olduğu 

kanaatinin oluşması da bu stratejinin uygulanmasına neden 

olabilir. Bu politikanın sonuçları arasında politika araçlarının 

tamamıyla ortadan kaldırılması ya da yoğunluğunun azaltılması 

bulunur. 

 

                                                      
12  Cumhurbaşkanı Erdoğan 8 Şubat 2018 günü gerçekleştirilen 45. Muhtarlar 

Toplantısı’nda şu açıklamayı yapmıştır: “Bu kuruluşun Türklük ile alakası yok, Türk 

kavramına layık olan bir yanı da yok. TBB'nin de Türkiye’ye layık olan hiçbir yanı 

yok. Bunlar ne hukuku ne hekimliği, tabipliği kendi saltanatı altına alamazlar. 

Çıkartılacak olan kanunla, Bakanlar Kurulu kararı ile tüm hekimler, hukukçular kendi 

derneğini kurabilecekler. Kalkıp tweet’lerle ev sahibini bastırmaya kalkıyorlar. 

Kullanamayacaksınız, ne Türk kavramını ne Türkiye ismini.” 

[https://www.haberturk.com/son-dakika-cumhurbaskani-erdogan-dan-muhtarlar-

toplantisi-nda-aciklamalar-1829358 (Erişim Tarihi: 21.03.2019)]. 
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III. İşletmeci Kamu Politikalarının Tarumarı 

Tarumar etme stratejileri bu çalışmanın konusu olan 

YKİ’nin kamu politikası araçları çerçevesinde incelendiğinde SP ve 

DEA “yükümlülüğü yerine getirmeyerek tarumar etme”, 

performans denetimi ise “aktif tarumar etme stratejisi” ile uyumlu 

gözükmektedir. 

SP’ler ile performans bütçelemesi arasındaki ilişkinin 

kurulamamasının en önemli nedenlerinden biri performans 

denetiminin öngörüldüğü şekilde yapılamamasıdır (Şener: 2017). 

Performans denetiminin aktif olarak tarumar edilmesi 2010 

yılında Sayıştay Kanunu Tasarısı’nda yapılan değişikliklerle 

başlamış, tasarıdaki performans denetimi tanımından “kamu 

kaynaklarının verimli, etkin ve tutumlu kullanılıp 

kullanılmadığının incelenmesi” ifadesi çıkarılarak yerine 

“idarelerce belirlenen hedef ve göstergeler ile ilgili olarak faaliyet 

sonuçlarının ölçülmesi” tanımı getirilmiştir. Mülga Kanun ise 

Sayıştay’ın denetlediği kurum ve kuruluşları “kaynakları, ne 

ölçüde verimli, etken ve tutumlu kullandıklarını incelemeye 

yetkili” kılmıştır. Anayasa Mahkemesi daha sonra yeni Sayıştay 

Kanunu’nun 35. Maddesindeki “ . . .  mevzuata ve idarelerce 

belirlenen hedef ve göstergelere uygun olmasına rağmen, yönetsel 

bakımdan gerekliliği, ölçülülüğü, etkililiği, ekonomikliği, 

verimliliği ve benzeri gerekçelerle  uygun bulunmadığı yönünde . . 

. denetim raporu düzenlenemez” hükmünü iptal etmiştir. 

6085 sayılı Kanunu’nun yedinci maddesine “Sayıştay 

tarafından gerçekleştirilen performans denetimleri mali ve hukuki 

sorumluluk doğurmaz” ibaresi eklenerek zaten amacından 

saptırılmış olan performans denetiminin mali ve hukuki sonuç 

doğurması da engellenmiştir. Oysa bütçe hakkı, sadece bütçenin 

yapımını değil, bütçenin uygulanmasının denetlenmesini de 

kapsar. Öte yandan Anayasa hükmüne göre “sorumluların hesap 

ve işlemlerini kesin hükme bağlaması” gerekmektedir. Yasayı 

tarumar etme girişimleri bununla da kalmamış, denetim 

raporlarının Meclis’e gönderilmeyerek, yalnızca Sayıştay içerisinde 
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tartışılması için Sayıştay Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair 

Kanun Teklifi 18 Nisan 2013 tarihinde AKP’li milletvekilleri 

tarafından verilmiş ancak yasalaşmamıştır. Ancak 8 Aralık 2013 

tarihinde çıkarılan Kamu İdaresi Hesaplarının Sayıştay’a 

Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe Yetkililerinin 

Bildirilmesi Hakkında Usul ve Esaslarda Değişiklik Yapılması 

Hakkında Yönetmelikle 1 Ocak 2013 tarihinden geçerli olmak 

üzere kamu kurum ve kuruluşlarının detaylı mali bilgi ve 

tablolarının üç yıl daha Sayıştay’a verilmemesi kabul edilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi kararı, 5018 sayılı KMYKK, 6085 sayılı 

Sayıştay Kanunu ve Sayıştay Denetim Yönetmeliği hukuken 

Sayıştay’a performans denetimi yapma yetkisi vermektedir 

(Balyemez, 2018: 286). Ancak Sayıştay tüm hazırlıklarını 

tamamlamış olmasına rağmen performans denetimi 

yap(a)mamaktadır. Performans denetim raporları ilgili kamu 

kurumunun performans programındaki performans göstergelerini 

değerlendirmekle sınırlı kalmaktadır. Ayrı bir çalışmanın konusu 

olmasına rağmen bazı bakanlıkların 2017 performans denetim 

raporları incelendiğinde bu raporların stratejik planının ve 

performans programının değerlendirilmesi olarak ikiye ayrıldığı ve 

performans göstergelerinin idareler tarafından açık ve ölçülebilir 

olarak tanımlanmadığı eleştirisi yer almaktadır. Kamu idareleri bu 

eleştiriler karşısında bir sonraki yıl “performans göstergelerinin 

bulguda yer alan hususlar doğrultusunda düzenleneceğini” 

belirtmekle yetinmektedirler. 

Şahin İpek’e (2018: 665) göre “bu durum bir yandan yasa 

koyucunun performans denetiminin muhtevasına ilişkin 

isteksizliğini de ortaya koymaktadır. Son dönemdeki gelişmeler bu 

isteksizliğin Sayıştay’ın performans denetimi yapma konusundaki 

motivasyonunu engellediğini göstermektedir.” Söz konusu 

isteksizlik yalnızca yasa koyucuda değil, Sayıştay Başkanlığı’nda 

da bulunmaktadır. Şener’in (2017: 7) de belirttiği gibi “… 

Sayıştay’ın VET’i temel alan performans denetimi grubunu 

lağvetmesi, Sayıştay Denetim Yönetmeliği’nin 25(b). maddesinde 
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yazmasına rağmen Sayıştay’ın VET denetimi ile ilgili bir rehber 

çıkarmaması ve performans bilgisinin denetimi görevini bütün 

denetçilere vermesi de göstermektedir ki, VET denetimi Sayıştay’ın 

gündeminden fiili olarak da çıkarmıştır.”  

Söz konusu isteksizliğinin en önemli gerekçelerinden bir 

tanesi öngörüldüğü gibi yapılması durumunda performans 

denetimi raporlarının yaratacağı sonuçlardan kaynaklı olabilir. 

Son yıllarda kamu kurum ve kuruluşlarının hesap denetimlerine 

ilişkin yayınlanan Sayıştay raporlarının muhalefet partileri ve 

basın başta olmak üzere kamuoyunun yoğun ilgisini çekmektedir. 

Muhalefet partileri ve toplumsal kesimlerin Sayıştay Raporları 

üzerinden suç duyurusunda bulunmalarına ve basında bu 

raporlar kaynak gösterilerek yayınlanan olumsuz haberlere 

sıklıkla rastlanmaktadır. Basında da yer bulan birçok örnekten 

birisi Sayıştay’ın 2017 raporlarındaki bulgular temelinde CHP 

İstanbul İl Başkanlığı’nın İstanbul Büyükşehir Başkanlığı, İETT ve 

İSKİ hakkında suç duyurusunda bulunmasıdır. Sayıştay 

raporlarında saptanan usulsüzlüklerin tutarının 753 milyon TL 

olduğu iddiasıyla bu kurumların eski ve yeni yöneticileri hakkında 

‘görevi kötüye kullanma’ suçundan dava açılması talep edilmiştir. 

Sayıştay Başkanlığı denetim raporlarına atıfta bulunarak siyasi 

iktidara karşı muhalefet yapılmasından duyduğu rahatsızlığını 

2017 yılında bir basın açıklamasıyla ortaya koymuştur. Basın 

açıklamasında mali denetim raporlarında “yer verilen bilgiler esas 

alınarak kurumlar hakkında kamu zararına neden olunduğuna 

ilişkin değerlendirme yapılması”nın gerçeklerle bağdaşmayacağını 

vurgulanmıştır. Bununla birlikte Sayıştay raporları siyasi 

muhalefetin odağı olarak kaldığı gibi, Sayıştay Başkanlığı ile 

denetlediği kamu kurumlar arasında polemik konusu olmaya 

başlamıştır. Ulaştırma Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı, 

Sayıştay Denetim Raporu’nda ihale süreciyle ilgili tespitleri 

“kişisel” bularak, raporda yer alan bu kısmın çıkarılmasını 

istemiştir. Bakanlık verdiği savunmada Sayıştay denetçilerinin 
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rapora öznel yargılarını taşıdıklarını ileri sürmüş, raporun siyasal 

mülahazalarla kaleme alındığı eleştirisini getirmiştir.13 

Sayıştay’ın hem meri ve uygulamada olan kanununda yer 

almasına rağmen 2010 yılından bu yana kamu kurumlarına 

yönelik hiçbir suç duyurusunda bulunmaması mevcut durumun 

bir isteksizlik halinden çıkıp “görev ihmali” boyutlarına 

yaklaştığını göstermektedir. Sayıştay mevzuatında denetim 

sırasında suç teşkil eden bir fiile rastlandığında durumun 

denetçilerce Sayıştay Başkanlığı’na bildirilmesi yasal bir 

zorunluluktur. Bu madde gereğince görevlendirilecek dairenin 15 

gün içinde yapacağı inceleme sonucu kamu davası açılmasını 

gerektirecek niteliğin görülmesi halinde Cumhuriyet Savcılığına 

suç duyurusunda bulunmaktadır. Sayıştay’ın 2004 ve 2005 

yıllarında dörder, 2007 yılında bir, 2008 yılında beş ve 2009 

yılında ise 12 kurum hakkında suç duyurusunda bulunurken 

2010’dan bu yana sonra bu madde hiç işletilmemiştir. 

Kimi yolsuzluk ya da usulsüzlük iddialarını kamuoyuna 

taşıyan basın organları ve siyasetçilerin yüksek miktarda tazminat 

ödemek zorunda kalmaları muhalif kesimlerin Sayıştay 

Raporlarına sıklıkla başvurmalarını açıklayabilir. Devletin resmi 

bir kurumu tarafından hazırlanan raporları kaynak göstererek 

muhalif kesimlerin eleştiride bulunmaları performans denetiminin 

siyasi irade tarafından bilinçli ve aktif bir şekilde tarumar 

edilmesinin en önemli nedenlerinden biri olarak 

değerlendirilebilir. AKP’nin önde gelen siyasetçilerinden Nurettin 

Canikli performans denetiminin 2010 yılında Sayıştay Kanunu 

çıkarken tarumar edilmesini şu şekilde açıklamaktadır: “İdarenin 

takdir yetkisine müdahale eden, onu değiştirebilen ve onu 

denetleyen bir mantıkla kaleme alınmıştı.” (Dünya Gazetesi, 8 

                                                      
13  “İdarece gerçekleştirilen ilansız pazarlık usulü 21/b ihalelerinin gerekçe metinleri 

bulguda kişisel kanaat ön plana çıkarılarak yorumlanmıştır”. Siyasal mülahazalarla 

muhalefet partilerinin ve yayın grupların, ihalelerin belirli bir firmanın davet edilerek 

sözleşme imzalanmış gibi lanse edilebilmesi için 21/b ilansız pazarlık usulü ihalelere, 

“Davet Usulü İhale” ifadesinin kullanıldığı, Sayıştay’ın da bulgu oluştururken bu 

yanılgıya düştüğü ifade edildi. 
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Aralık 2010’dan aktaran Şener, 2017: 10). Adalet ve Kalkınma 

Partisi MKYK Üyesi, Ankara Milletvekili Zelkif Kazdal bütçe 

görüşmeleri sırasında sürekli Sayıştay raporlarına referans veren 

muhalefeti şu sözlerle eleştirmektedir: “Muhalefet Partilerinin tek 

istedikleri Sayıştay muhalefet etsin, onlar da hazır bunları alıp 

tekrarlasınlar. Sayıştay muhalefet odağı değil, muhalefete de 

yardımcı olan bir denetim organıdır” (Sabah Gazetesi, 5 Ocak 

2013’ten aktaran Şener, 2017: 10). 

Tüm bu olgular Bauer ve Knill’in siyasetçilerin bir kamu 

politikasını fiili ve bilinçli olarak tarumar etmesini tanımladıkları 

aktif tarumar etme stratejisi ile örtüşmektedir. Bu politikanın 

sonuçları arasında politika araçlarının tamamıyla ortadan 

kaldırılması ya da yoğunluğunun azaltılması bulunur. Performans 

denetimi neredeyse tamamıyla ortadan kaldırılmış, düzenlilik 

denetimlerinin etkisi ise 2010 öncesine oranla azalmıştır.  

Hükümet performans denetiminde aktif tarumar stratejini 

kullanırken SP ve DEA’da ise yükümlülüğü yerine getirmeyerek 

tarumar etme stratejisini tercih etmektedir. Önceki bölümlerde 

değinildiği gibi performans bütçelemesi ile SP arasındaki ilişkinin 

birçok kamu tarafından kurulamadığı DPT’ninki (2013) de dahil 

olmak üzere birçok çalışmada dile getirilmesine rağmen siyasi 

irade bu durumu düzeltmek için herhangi bir girişimde 

bulunmamaktadır. Performans denetimi yap(a)mamasına rağmen 

Sayıştay’ın düzenlilik denetimi raporlarında SP’lerle ilgili trajik 

durum çeşitli örneklerle ortaya konmaktadır. Örneğin, Bilecik 

Şeyh Edebali Üniversitesi’nin stratejik planında durum analizi 

kısmında Sayıştay denetçileri sağlık hizmetleri, kültür hizmetleri, 

sosyal yaşama yönelik verilen hizmetler, spor hizmetleri, beslenme 

hizmetleri olmak üzere beş adet faaliyet alanı belirlenmesine 

rağmen her üniversitenin kuruluş amacı olan eğitim-öğretim, 

araştırma ve yayın faaliyetlerine yer verilmediğini saptamışlardır. 

Üniversite tanımı içerisinde yer alan en temel faaliyetlerin 

sayılmamasının SP hazırlamanın amacına uygun olmadığı tespiti 

raporda yer almıştır. 
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DEA raporlarının Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemine 

geçilmeden önce Mevzuatı Hazırlama Usul ve Esasları Hakkındaki 

Yönetmeliği uyarınca kanun tasarısını hazırlayan Bakanlık 

tarafından Başbakanlık Kanun ve Kararlar Genel Müdürlüğü’ne 

gönderilmesi gerekmektedir. 2012’de yapılan bir araştırmada 

Kanun ve Kararlar Genel Müdürlüğü’nün ilgili Bakanlıklardan 

DEA raporunu talep ettiği ancak tasarı ilgili Bakanı’nın siyasi 

mekanizmaları işleterek DEA raporu olmadan tasarıların 

Bakanlar Kurulu’nda görüşüldüğü ortaya konmuştur. Özellikle 

2011’den sonra Türkiye’de yasama sürecine hakim olan Kanun 

Hükmünde Kararnameler (KHK) göz önüne alındığında DEA fiilen 

gereksiz ve işlevsiz hale getirmiştir. KHK’lar aracılığıyla yürürlüğe 

giren kanunlarda risk analizi, fayda-maliyet analizi gibi DEA’nın 

temel yapı taşları olan analizler bir yana bir kanunun meşruiyetini 

anlamada esas olan genel gerekçe ya da madde gerekçeleri bile 

bulunmamaktadır. Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi’nde 

yayınlanan Cumhurbaşkanlığı kararnameleri ya da kararlarında 

da gerekçe bulunmamaktadır. Tüm bunlar DEA’nın hukuken 

olmasa da fiilen ilgili yönetmeliğin hükümlerinin yerine 

getirilmeyerek ortadan kaldırılma düzeyinde tarumar edildiğini 

göstermektedir. 

Mevcut uygulamayı yeniden düzenlemekten ve 

değiştirmekten kaçınarak kamu politikasının zayıflatılmasını ifade 

eden yükümlülüğü yerine getirmeyerek tarumar etme stratejisi 

DEA ve SP için geçerli gözükmektedir. Bauer ve Knill’ in (2012: 43) 

belirttiği gibi bu politikalara yönelik tarumar etme stratejisinde 

performans denetiminde olduğu gibi herhangi bir siyasi ya da idari 

karar bulunmamaktadır. Ne DEA, ne de SP ile ilgili var olan 

kurumsal yapı ve mevzuat değiştirilmemiştir. Bununla birlikte söz 

konusu kamu politikalarının mevzuata uygun yürütülüp 

yürütülmediği izlenmemekte ve denetlenmemektedir. DPT’nin 

SP’nin uygulama sonuçlarıyla ilgili raporuna ya da Sayıştay’ın 

SP’lerle ilgili tespitlerinde olduğu gibi bu politikaların öngörüldüğü 

gibi uygulanmadığı anlaşıldığında bu durumu değiştirmek için 

herhangi bir çaba gösterilmemektedir.  
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Sonuç 

AKP iktidarının ilk yıllarında piyasa mekanizmasının daha 

iyi çalışmasını sağlayacak düzenleyici ve denetleyici 

mekanizmaları oluşturmak ile görevi sınırlı tutulan bir devlet 

anlayışına geçmek için YKİ’nin performans denetimi, DEA ve SP 

gibi politika uygulama araçları kullanılmaya başlandı. YKİ 

çerçevesinde kamu politikalarının oluşturulması, uygulanması ve 

değerlendirilmesinde kullanılan bu araçlar aynı iktidar tarafından 

tarumar edildi. Bu çalışmada, performans denetimi, DEA ve 

SP’nin tarumar edilme süreci Bauer ve Knill’in kuramsal çerçevesi 

kullanılarak açıklandı. YKİ’nin makro düzeydeki bu üç kamu 

politikası aracından performans denetimi AKP’li siyasetçiler 

tarafından aktif ve bilinçli bir strateji ile tarumar edildi. 

Performans denetimi neredeyse tamamıyla ortadan kaldırılmakla 

kalmadı, Sayıştay’ın düzenlilik denetimlerinin yasal sorumluluk 

doğurma sonucu da 2010’dan bu yana etkisizleşti. Öte yandan 

SP’de aktif olarak herhangi bir yasal mevzuat değişikliğine 

gidilmemesine rağmen bu planlama türünün performans 

bütçelemesi ve performans denetimi ile ilişkisi koparılarak pasif 

tarumar stratejisi uygulandı. Birçok bakanlığın DEA eklemeden 

kanun tasarılarını Başbakanlığa yollaması ile bu kamu politikası 

da mevzuata uygun bir şekilde yürütülmedi ve bu duruma bilinçli 

olarak göz yumuldu. 

Bauer ve Knill’in aktif tarumar ve yükümlülüğünü yerine 

getirmeyerek tarumar etme tipolojileri ele alınan üç kamu 

politikası aracının Türkiye’deki akıbetini açıklayıcı nitelikte 

olmakla beraber bu stratejilerin kimler tarafından neden 

seçildiğini açıklamakta yetersiz kalmaktadır. Bauer ve Knill kamu 

politikalarının siyasetçilerin kararları ve algıları doğrultusunda 

tarumar edildiğini ileri sürmektedirler. Sayıştay örneğinde 

görüldüğü gibi bürokratlar da bazı kamu politikalarını aktif ya da 

pasif olarak tarumar etmeyi tercih edebilirler. Sayıştay’ın VET’i 

temel alan performans denetimi grubunu lağvetmesi, aktif 

tarumar; Sayıştay Denetim Yönetmeliği’nin 25(b). maddesinde 
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yazmasına rağmen Sayıs ̧tay’ın VET denetimi ile ilgili bir rehber 

çıkarmaması ise pasif tarumar olarak değerlendirilebilir. 

Dolayısıyla politika tarumarında siyasetçiler dışında verilen 

yetkiyi bürokratların hangi nedenlerle kullan(a)madıklarının 

analize dahil edilmesi kuramın açıklayıcılığını artıracaktır.14 

Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın deyimiyle “laf dinlemeyen” Türkiye 

Cumhuriyet Merkez Bankası Başkanı’nın görevden alınması gibi 

örnekler bürokratların politikaların uygulanmasıyla ilgili tavır ve 

tutumlarının nedenlerini gösterici nitelikte olmakla birlikte 

bürokrasinin tarumar etme gerekçeleriyle ilgili görgül verilere 

dayalı daha fazla araştırmaya ihtiyaç bulunmaktadır.15 

Bauer ve Knill’e göre aktif tarumar stratejisi ya siyasi 

taleplere yanıt verilmesi ya da ideolojik olarak bir politikayı 

tarumar etmenin en uygun çözüm olduğu kanaatinin oluşması 

durumunda tercih edilmektedir. Oysa, Türkiye’de her ne kadar 

performans denetimine kuramsal düzeyde daha çok akademik 

çevrelerden eleştiri yöneltilmesine rağmen geniş çaplı aktif bir 

siyasal hareket ortaya çıkmamıştır. Bu tür siyasal talepler daha 

çok performans denetimi raporlarının yayınlanmasıyla siyaseten 

zor konuma düşecek olan iktidar partisi ile bağlantılı siyasetçiler 

tarafından dile getirilmiştir. Aktif tarumar stratejisinin ikinci ayağı 

olan ideolojik bir tutumla politikanın tarumar edildiği önermesi ise 

performans denetimi yapılması yönündeki ideolojik tercihin aynı 

parti tarafından gündeme getirildiği dikkate alındığında 

açıklayıcılığını kaybetmektedir. 

Alternatif bir açıklama AKP iktidarının ilk dönemlerinde 

yoğun bir ilişki yürütülen Dünya Bankası ve Uluslararası Para 

Fonu gibi uluslararası mali örgütler ile AB ve OECD gibi bölgesel 

ekonomik örgütlerin desteğini almak amacıyla politika transferiyle 

uygulamaya alınan bu politika araçlarına 2010 yılından sonra 

                                                      
14  Bu noktaya dikkatimi çeken Prof. Dr. Gökhan Orhan’a teşekkür ederim. 

15  https://www.sozcu.com.tr/2019/ekonomi/cumhurbaskani-ilk-kez-bu-kadar-acik-

konustu-merkez-bankasi-baskani-laf-dinlemiyordu-5432100/ (Erişim Tarihi: 

10.11.2019)  
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duyulan ihtiyacın azalması olabilir. Bauer ve Knill (2012: 37) 

siyasetçilerin belli bir kamu politikasını tarumar etme ya da 

akamete uğratma yönünde tercihte bulunup bulunmayacakları 

ele alınan kamu politikasının sağladığı ya da sağlayacağı siyasi 

maliyet ve faydalar analiz edilerek anlaşılabileceğini 

vurgulamaktadır. AKP Hükümeti’nin ilk yıllarında YKİ ile 

özdeşleşen bu kamu politikası araçlarının kabul etmesi 

uluslararası finans kuruluşları ve liberal kesimlerin desteğin 

almasını ve dolayısıyla iktidarını konsolide etmesini 

kolaylaştırmıştı. Performans denetimi örneğinde görüldüğü gibi bu 

kamu politikası araçlarının uygulama sonuçlarının muhalif 

kesimlerin iktidar partisine yönelik siyasal eleştiri getirme 

potansiyelini güçlendirmesi politika tarumarını tetiklemiş 

gözükmektedir. 

SP ve DEA gibi iktidar açısından olumsuz sonuç doğurma 

olasılığı düşük olan kamu politikalarının neden pasif olarak 

tarumar edildiğine Bauer ve Knill’in kuramsal çerçevesi geçerli ve 

tutarlı bir yanıt verememektedir. Bauer ve Knill (2012: 45) pasif 

tarumar edilme stratejisinin sözkonusu politikanın kamuoyunda 

tartışılmasını ve siyasallaşmasını engellemek amacıyla tercih 

edildiğini belirtmektedirler. Tarumar etmenin siyasetçilere yüksek 

maliyet getireceği ya da kurumsal yapılar tarafından engelleneceği 

durumlarda bu strateji uygulandığını ileri sürmektedirler. Oysa, 

AKP hükümetinin SP ve DEA’nın siyasallaşmasını engellemek ya 

da kamuoyunda tartışılmasının önüne geçmek gibi bir saikle aktif 

tarumar etme stratejisini tercih etmediğini ileri sürmek zordur. Bu 

iki kamu politikası aracının tarumar edilmesinin siyasi olarak 

yüksek maliyet getirmesi pek olası değildir. 

DEA ve SP’nin hukuki olarak sona erdirilmemesi 

Türkiye’nin uluslararası ve bölgesel finans kuruluşları ile 

süregiden ilişkisi ile açıklanabilir. Örneğin, İktisadi İşbirliği ve 

Kalkınma Teşkilatı’nın (OECD) her sene Bakanlar Konseyi 

Toplantıları düzenlemektedir. Bu toplantılarda her üye ülke karar 

almada kanıtları nasıl kullandıkları, karar alım süreçlerinde 

sosyal paydaş katılımını nasıl sağladıkları, vb. konularda sunum 
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yapmaktadırlar. DEA Türkiye gündemine 2001 yılında bu tür bir 

OECD toplantısında girmiştir. Bu toplantılara hazırlık 

aşamasında üst düzey bir bürokratın ısrarıyla Türkiye’de bu tür 

bir analiz yapılmamasına rağmen yapılmış gibi gösterilmiştir 

(Ekdi, 2015).16 Türkiye’nin INTOSAI’nin üyesi olması, IMF’nin üye 

tüm ülkelere olduğu gibi Türkiye için de yıllık gözetim raporları 

hazırlaması, vb. nedenlerle Batılı tüm ülkelerde uygulanan YKİ 

çerçevesindeki kamu politikası araçlarını yasal olarak 

sonlandırmak AKP Hükümeti’nin Türkiye’nin liberal bir siyasal ve 

ekonomik rejim olduğu iddiasını daha da zayıflatacaktır. 

Dolayısıyla örgüt kuramlarında kullanılan “izomorfik mimetizm” 

yaklaşımı çerçevesinde siyasi iktidar uluslararası örgütlerin 

önerdiği kamu politikalarına uyum sağlamış gibi görünmek 

amacıyla bu iki kamu politikası aracını kullanıyor gibi gözükmekte 

ancak fiilen uygulamamaktadır. 

Sonuç olarak YKİ’ye ait kamu politikası araçları aktif ya da 

pasif olarak tarumar edilerek etkisizleştirilmekte, mevzuatta yer 

alan politika araçları, ya fiilen uygulanmamakta ya da amacına 

(gerekçesine) uygun olarak kullanılmamaktadır. Makro düzeydeki 

YKİ kamu politikası araçlarının tarumarı makro düzeye de 

yansıyarak kuramın Türkiye açısından geçerlilik ve tutarlılığını 

zayıflatmaktadır. Bu nedenle Türkiye’de kamu politikalarını analiz 

etmek için YKİ yaklaşımına alternatif meta düzeyde soyut ve 

kuramsal nitelikte yeni bir çerçeve arayışına bir an önce 

başlanması disiplinin amaç ve işlevini sürdürmesi açısından 

anlamlı ve önemli bir çaba olacaktır. 
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 TÜRKİYE’DE BAŞKANLIK SİSTEMİ:  

SİYASAL SİSTEMİN NİTELİĞİ VE YÖNETSEL 

YAPIDAKİ DEĞİŞİM 

 
Ozan Zengin 

 

Siyasal sistem kavramı, devlet egemenliğinin kullanımı 

kapsamında yetki olarak kuvvetlerin tanımlanmasına, 

konumlandırılmasına ve kuvvetler arası ilişkilerin belirlenmesine 

dönük bir içeriğe sahiptir. Modern devlette yasama, yürütme ve 

yargı kuvvetlerinin işlevsel ayrılığı söz konusudur. Kıta 

Avrupası’ndaki hukuk devleti, Anglo-Sakson yönetim 

geleneğindeki hukukun üstünlüğü anlayışı gereği “yargı”nın diğer 

iki kuvvetten, özellikle de yürütmeden ayrı olması gerektiği çağdaş 

yönetim anlayışı çerçevesinde sorgulanmaz olandır. Yüksek yargı 

mensuplarının atanması dışında siyasal sisteme farklılık 

kazandırarak onu tanımlayacak olan esas, yasama ve yürütme 

arası ilişkilerdir.  

Bu yazıda konu edilen siyasal sistem/hükûmet sistemi 

olarak başkanlık sistemi, kuvvetlerin sert ayrılığına dayalı bir 

siyasal sistem olarak değerlendirilmektedir. “İdeal tip” olarak 

başkanlık sisteminde (Poguntke ve Webb, 2007: 2-3; Lijphart, 

2008: 14, 149-151),  

 Yürütme, yasama içinden çıkmamaktadır. Tek başlı olan 

yürütme, parlamento üyeleri gibi (dereceli/turlu seçim 

mekanizmaları olsa bile) doğrudan halk tarafından 

seçilmektedir. Milletvekilleri gibi başkan da meşruiyetini genel 

seçimler aracılığıyla halktan almaktadır.  

                                                      
  Bu bölüm, yazarın Emek Araştırma Dergisi’nde yayımlanan “Cumhurbaşkanlığı 

Hükûmet Sistemi ve İdari Yapıya Etkisi” başlıklı makalesi (10/15, 2019, s. 1-24) esas 

alınıp geliştirilerek yazılmıştır.  
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 Başkanın ve ona bağlı kabinenin göreve başlaması için 

yasamanın onayına gerek yoktur. Ayrıca parlamento, 

yürütmeyi güvenoyu yoklamasıyla görevden 

alamaz/düşüremez. Başkan, parlamentoya karşı siyaseten 

sorumlu değildir.  

 Başkan da parlamentoyu feshetme yetkisine sahip değildir.  

 Kabine üyesi olan bakanlar aynı zamanda parlamento üyesi 

olamazlar. Kanun teklifi veremezler.  

İlkesel anlamda ayrılığa dair kabul gören bu unsurlara 

karşın yasama ile yürütmenin karşılıklı yetkileri de söz 

konusudur. Yürütmenin yetkisi ve sorumluluğunda olan bütçe, 

uluslararası antlaşmalar, üst düzey kamu yöneticisi ve yargı 

mensubu atamaları yasamanın onayına tabidir. Başkan da 

kanunları (tasarılarını) onaylayarak yayımlama ya da 

onaylamama yetkisine sahiptir. Başkan, kanunların yeniden 

görüşülmesi için geri gönderebilir. Bu yetki, parlamentonun ısrar 

edebilme yeter sayısına göre veto yetkisine dönüşebilir.  

Başkanlık sistemi uygulamaları incelendiğinde kuvvetler 

arası ve devlet kurumları arası dengeli ilişkiler kuranlar (Örneğin; 

Amerika Birleşik Devletleri (ABD)) ile yürütmenin baskın olduğu, 

“başkancı”, merkeziyetçi olanlar (Örneğin; Latin Amerika ve Afrika 

ülkeleri) şeklinde başkanlık sistemleri ikiye ayrılabilir.1 Bu ayrımı 

tabii ki sadece siyasal sistem türleri üzerinden değerlendirmek 

mümkün değildir. Sosyo-ekonomik yapı üzerinden şekillenen 

siyaset-yönetim-demokrasi kültürü ve gelenekleri hükûmet 

sistemini belirlemektedir (bkz. O’Donnell, 1993: 1-8; Lijphart, 

2008; Larkin, 1998).  

Hukukun üstünlüğü ilkesi çerçevesinde kapsayıcı bir 

demokrasi anlayışı, katılımcı bir karar alma-politika belirleme 

mekanizması, kurumsallaşma, kurumlar arası açık ve 

tanımlanmış ilişkiler çoğulcu ve gelişkin bir yönetsel yapının 

                                                      
1  Bkz. Linz, 1990: 54-57; Özsoy Boyunsuz, 2017: 163-181; Teziç, 2015: 539-541; 

Uluşahin, 1999: 206-224. 
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özellikleridir. Diğer tarafta seçim galibiyetinin mutlak iktidar 

hakkı olarak görüldüğü, oturmuş bir kurumsal yapıdan çok 

siyasal partilere, kişilere göre değişken yönetsel ilişkilerin var 

olduğu, yürütme kuvvetinin diğer kuvvetler ile siyasal ve yönetsel 

kurumlara nazaran belirgin bir şekilde ön planda olduğu 

toplumlar bulunmaktadır. İkinci tarafta yer alan toplumlar 

çoğunlukçu, delegasyoncu, otoriter eğilimler gösteren siyasal 

yapıların da taşıyıcıları olarak değerlendirmektedirler.  

Bu ikili toplumsal yapı karakteri, başkanlık sistemlerindeki 

ikili ayrımın da temelini oluşturmaktadır. Çoğulcu liberal 

demokrasinin geçerli olduğu başkanlık sistemlerinde başlangıçta 

belirtilen “ideal” başkanlık sisteminin özellikleri 

gözlenebilmektedir. Delegatif (yetkici) başkanlık sistemlerin de ise 

başkanın, anayasa üzerinden geniş yetkilere sahip olduğu ya da 

kimi zaman anayasayı aşarak kararlar aldığı, parlamentoyu 

feshedebildiği, olağanüstü hal ilan edebildiği, kanun hükmünde 

kararnameler çıkardığı, yargı mensuplarını ve üst düzey 

bürokratları tek yanlı işlemlerle atayabildiği bir yapı 

görülmektedir. Kimilerince bu yapı, hiper-başkanlık olarak da 

adlandırılabilmektedir (bkz. Larkin, 1998: 4-6).  

Avrupa ülkeleri göz önünde bulundurularak demokratik ve 

gelişmiş sayılan ülkelerde geçerli olan ve tercih edilen siyasal 

sistemin çoğunlukla parlamenter sistemi olduğu düşünüldüğünde 

ABD gibi başkanlık sistemini demokratik bir düzlemde sorunsuz 

bir biçimde işleten ülke sayısı azdır (Lijphart, 2008: 156-158; 

Bağce, 2016: 145-146, 153). Çoğunluğun despotizminin baskın 

çıkması, seçimi kazananın her şeyi alması durumu, stabil 

olmayan ve heterojen bir nitelik arz eden sosyo-ekonomik yapı, 

gelir dağılımındaki adaletsizlik, kişiselliğin ağır bastığı siyasi 

liderlik, iç işleyişi demokratik olmayan parti düzeni, hukuk devleti 

bilincinin noksanlığı, anayasal devlet anlayışını içselleştirememe, 

yargı bağımsızlığının tesis edilememesi, katı seçim dönemlerine 

bağlı olarak sistemin kilitlenmesi, çifte meşruiyet gibi 

olumsuzlanabilecek uygulamalarla ikinci tip başkanlık sistemi 

örnekleri toplam içinde ağır basmaktadır (bkz. Lijphart, 2008: 80; 
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141-142, 151-153; Linz, 1994: 6-18; Aslan-Akman, 2014: 229-

237). 

 

I. ABD’nin Öncülüğünde Başkanlık Sistemi 

Başkanlık sisteminin hem tarihsel açıdan hem de sorunsuz 

işleyiş açısından referans ülkesi Amerika Birleşik Devletleri’dir. 

Yukarıda belirtilen ilkelerin vücut bulduğu yer de ABD’dir. ABD, 

kendi tarihsel gelişim süreci içinde başkanlık sistemini liberal 

ideoloji ve demokrasi anlayışıyla, konfederasyondan federasyona 

giden devletleşmeyle, kuvvetlerin yetki ve sorumlulukların, temel 

hak ve özgürlüklerin genel çerçevesini çizen anayasacılıkla 

harmanlayarak oluşturmuştur. Özel mülkiyet ekseninde temel 

hak ve özgürlükler hassasiyetini; hem bireylerin hem de 

kolonilerden itibaren yerel toplulukların sahip olduğu ve hiç 

vazgeçmedikleri özgürlük istencini; monarşiden, merkeziyetçi 

devlet mekanizmasından azade özerk yaşam kültürünü; kutsallık 

mertebesine yükseltilmiş anayasal kurallarca, kongreyle ve 

demokrasi ülküsüyle dengelenmiş etkin yönetim anlayışını 

dikkate almadan Amerika’da başkanlık sistemini düşünmek 

mümkün değildir. 19’uncu yüzyılın ikinci yarasından itibaren 

mekanizasyonla, fabrikalaşmayla, şirketleşmeyle, 

rasyonalizasyonla, üretkenlik ve etkinlik-verimlilik artışıyla sanayi 

kapitalizminin lider ülkesi görünümünü 20’nci yüzyılda siyasal 

güçle birleştirip dünyanın hamisi sıfatıyla pekiştirince güçlü, etkin 

yönetim ve onun yürütme mekanizması ön plana çıkmış olsa da 

demokrasi, anayasal devlet, kongre hükümeti gibi değerler her 

zaman ulusal merkezi yönetimi ve başkanı dizginlemiştir.  

ABD başkanlık sistemi, “fren ve denge” anlayışı 

çerçevesinde şekillenmektedir. Kuvvetler ayrılığına dayalı ilk 

anayasa, ABD anayasasıdır. Devletin işleyişi, kuvvetlerin dengeli 

ilişkilerine bağlanmıştır. Federatif bir devlet biçimiyle de özgün bir 

ilişki düzeni yakalanmıştır. Anayasal bir cumhuriyet olarak 

kurulan devlette öne çıkan yasamadır (Kongre’dir) (4’üncü Madde, 

4’üncü Bölüm). Anayasa değişikliklerinin nihai olarak eyalet 
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meclislerince onaylanması, çift kanatlı kongre yapısı ve eyaletlerin 

eşit temsiline dayanan Senato’nun varlığı, Senato’nun Başkanın 

yaptığı antlaşmaları ve atamaları onaylaması gibi anayasal 

düzenlemeler devlete ve kuvvetler arası ilişkilere rengini 

vermektedir (bkz. Greenberg ve Page, 2007: 288; Kalaycıoğlu, 

2005: 15; Turan, 2005: 116). 

Yürütmenin sahibi, çoğunlukla iki partinin (Demokrat ve 

Cumhuriyetçi Parti)2 temsilcisi olarak girilen iki dereceli seçimlerle 

iş başına gelen başkandır. Başkanın yetkileri, Kongre’nin yetkileri 

gibi sıralanıp net bir şekilde Anayasada belirtilmemiştir. 

Anayasanın farklı maddelerinde yer alan yetkileri dışında 

“yürütme”nin düzenlediği 2’nci Madde’de yalın bir biçimde 

“yürütme yetkisi”nin başkana verileceği ifade edilmiştir. Bu 

yalınlık, güçlü yürütme kapsamında başkana serbestlik tanındığı 

şeklinde yorumlandığı gibi başkanın yetkilerinin Kongre 

karşısında sınırlı olduğu şeklinde de yorumlanmaktadır (bkz. 

Neustadt, 1990: 3-9; Cronin ve Genovese, 2010: 2-23).3  

                                                      
2  Whig Partisi’nin Cumhuriyetçi Parti’nin öncülü olduğu kabul edilirse 8’nci başkanlık 

seçiminden (1836) itibaren iki parti geleneğinin başladığı söylenebilir. Bkz. 

https://www.whitehouse.gov/about-the-white-house/presidents/; 

https://www.britannica.com/place/United-States/Political-parties (Erişim Tarihi: 

06.02.2020). 

3  İngiltere’ye karşı verilen bağımsızlık mücadelesi deneyimiyle tiranlık kaygısı, 

monarşi ve güçlü bir devlet korkusu ve tüm bunların başkan tarafından sembolize 

edilmesi durumu ortaya çıkmıştır. Bu durum, anayasanın oylanması sürecinde 

yürütmeye karşı bir tutumun oluşmasında etkili olmuştur (bkz. Morris, 2010: 57, 60). 

Öbür taraftan devletler sahnesine yeni çıkan ve iktisadi olarak da gün geçtikçe rekabet 

edebilir bir üretim potansiyeline sahip birleşik devletlerde ulusal bir lidere ihtiyaç 

duyulmaktadır.  

Ana metinde de belirtildiği gibi anayasada başkanın yetkilerin net ve köşeli 

yazılmaması durumu kimilerine göre, başkanın sınırlandırmaya tabi tutulmayan 

makamına içkin geniş yetkilere sahip olması anlamına gelirken kimilerine göre 

başkanı yetkilendirmekten çekinme şeklinde de anlamlandırılmaktadır. Siyasal kültür 

itibarıyla ikincisinin daha baskın olduğu söylenebilir. Af yetkisi dışında başkana 

verilen hemen hemen her yetkinin ya kongreyle paylaşıldığı ya da yargı tarafından 

denetime tabi tutulduğu görülmektedir (Cronin ve Genovese, 2010: 27, 115). 

Amerika’da siyasal liderlik, kuvvetlerin birlikteliği kapsamında değil kuvvetlerin 
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Başkan yardımcısı başkanla birlikte seçilmektedir. Başkan 

yardımcısı Senato’nun başkanıdır. Oy eşitliği dışında oy hakkı 

yoktur (1’inci Madde, 3’üncü Bölüm). Başkanın ölu ̈m, istifa, yetki 

ve sorumluluklarını yerine getirmede yetersiz kalması ve cezai 

sorumluluk dolayısıyla görevden uzaklaştırılması hallerinde 

başkanlık sıfatını üstlenmektedir (2’nci Madde, 1’inci Bölüm).  

Kanun tasarılarının kanunlaşması sürecinde başkan 

önemli bir geri gönderme yetkisine sahiptir. Temsilciler Meclisi’ne 

ya da Senato’ya geri gönderilen tasarı, yeniden görüşüldükten 

sonra ancak her iki meclisin 2/3 çoğunluğuyla başkana 

iletebilecektir.  

Başkanın, başkomutanlık, Kongre’ye mesaj verme ve 

olağanüstü koşullarda toplantı çağrısında bulunmak gibi görevleri 

de bulunmaktadır (2’nci Madde, 2’nci ve 3’üncü Bölüm).  

Diğer yandan başkan, senatörlerin 2/3’ünün onayıyla 

uluslararası antlaşmalar yapabilmekte; yine Senato’nun onayıyla 

federal devletin bürokratlarını ve yüksek yargı organlarının 

üyelerini atayabilmektedir (2’nci Madde, 2’nci Bölüm).  

Başkan ve yardımcısı vatana ihanet, rüşvet, görevi kötüye 

kullanmakla suçlanır ve mahkum olurlarsa görevlerinden 

                                                      
ayrılığı anlayışı çerçevesinde değerlendirilmektedir. Siyasal kültürü biçimlendiren 

güç, yetki ve sorumluluk, görev gibi unsurlardan çok özgürlük, demokrasi, birey 

temelli eşitlik gibi değerlerdir. Başkan figürü, olağan durumlarda bu değerler bütünü 

içinde anlam kazanmaktadır.  

Siyasi ve iktisadi krizler ile doğal afetlerin yaşandığı durumlarda ve emperyal bir güç 

olarak küresel terörle mücadele kapsamında ise başkanın, diğer kuvvetlere ve 

kurumlara nazaran baskın bir rol üstlendiği görülmektedir (Cronin ve Genovese, 

2010: 92-95, 169). Aciliyet ve “gereklilik” arz eden durumlarda Locke’a referansla 

yürütme ayrıcalığı; Hamilton’a referansla enerjik, yetki sahibi başkan; başkomutan 

sıfatıyla anayasanın ve anayasal kurumların korunmasını üstlenen başkan gibi 

göndermelerle kuvvetler ayrılığını belli ölçüde askıya alabilen, anayasayı ve temel 

hukuk kurallarını zorlayan güçlü bir yürütme kuvveti savunulmaktadır. 20’nci yüzyıl 

itibarıyla liderlik rolünü üstlenen ve ulusal Amerikan politikalarına yön veren güçlü 

başkan profili, beklenen ve istenen bir durum olmuştur. Konjonktürel gelişmelerle 

birlikte W. Wilson’un görüşleri ve yaptıkları bu eğilime ivme kazandırmıştır (bkz. 

Tulis, 2010: 13-23; Cronin ve Genovese, 2010: 139-145). 
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alınabilmektedirler (2’nci Madde, 4’üncü Bölüm). Yüce Mahkeme 

Başkanının (Chief Judge of the Supreme Court) başkanlık edeceği 

oturumlarla Senato, (2/3 çoğunlukla) başkanı yargılama yetkisine 

sahiptir (1’inci Madde, 3’üncü Bölüm). 

Başkanlık seçimleriyle kongre seçimleri aynı tarihte 

yapılmamaktadır ve görev süreleri birbirlerinden farklıdır. 

Başkan, dört yıllığına, Temsilciler Meclisi üyeleri ise iki yıllığına 

seçilmektedir. Senato seçimleri de iki yılda bir yapılmaktadır ama 

senatörlerin görev süresi altı yıldır. İki yıllık üç dönem halinde 

Senato’nun yapısı kısmi olarak değişmektedir.  

Anayasada yer almayan, belirli durumlarda başkanın fiilen 

kullandığı bir uygulaması daha söz konudur; o da yürütme 

kararnamesidir (executive order). ABD Başkanı bu düzenleme 

aracını kanunların uygulanması, savaş ya da terör benzeri 

olağanüstü durumların yönetimi, idari ve mali yapının işleyişi, 

yeni kurumların kurulması ya da kapatılması için kullanmaktadır 

(Greenberg ve Page, 2007: 339-340; Storey, 2011: 346-347). Bu 

kararnameler, bazı olağanüstü durumlarda Kongre sessiz kalmayı 

tercih etse de Kongre’yi devre dışı bırakmak için de 

kullanılabilmektedir. Bu tür durumlarda bu kararnameler, 

“başkan emri”ne dönüşebilmektedir (O’Connor ve Sabato, 2009: 

302-303). Hem iç egemenlik hem de dış egemenlik açısından güçlü 

başkan imajının ve icraatlarının gerekli görüldüğü zamanlarda, 

siyasal-iktisadi-sosyal kriz dönemlerinde, hızlı karar verilmesi 

gereken durumlarda yürütme kararnamelerinin sayısında artış 

olduğu gözlenmektedir (Rudalevige, 2010: 474-475).4  

ABD’de sistemin çatı örgütlenmesi  başkan, başkan 

yardımcısı, Başkanın Yürütme Ofisi (Executive Office of the 

President) ve kabineden oluşur. Kamu hizmetlerinin örgütlenmesi 

açısından “department” usulü bakanlık kurumsallaşması söz 

                                                      
4  20’nci yüzyılın ilk yarısı en yoğun yürütme kararnamesinin çıkarıldığı dönemdir. Bu 

dönemde yılda ortalama 250 kararname yayımlanmıştır. 

https://www.presidency.ucsb.edu/statistics/data/executive-orders (Erişim Tarihi: 

28.01.2020). 



TÜRKİYE’DE KAMU POLİTİKALARI: GÜNCEL KONULAR ve EĞİLİMLER 

Sayfa | 92  

konusudur. Bakanlar, siyasi ilişki açısından ise başkanın 

“sekreterleri” konumundadırlar. Senato’nun onayıyla başkan 

tarafından atanırlar. Kabinenin, kolektif bir niteliği yoktur.  

2020 yılı itibarıyla 15 bakanlık ve ajans-büro başlığı altında 

toplanabilecek bakanlıkların ilgilisi 261 yönetsel birim 

bulunmaktadır. Bunlar dışında spesifik konulara ilişkin 

Kongrenin ve başkanın yönettiği 43 adet kurul-komisyon-komite 

bulunmaktadır.5  

Yürütme Ofisi, Beyaz Saray’ın gözetimi altındadır. Beyaz 

Saray; Başkanın Ofisi, Başkan Yardımcısının Ofisi, Beyaz Saray 

Genel Sekreteri, İletişim ve Basın Ofisleri ile danışmanlardan 

oluşmaktadır.  

Verdiği teknik bilgi desteği ve danışmanlık hizmetleriyle 

yürütme kuvvetinin kullanılabilir olmasını sağlayan yapı, 

Başkanın Yürütme Ofisi’dir. Ofis, komite ve konsey gibi 

kuruluşların bütünü olarak Yürütme Ofisi’nin asli görevi, 

Başkana ve Başkan dolayımıyla bakanlara kamu politikalarının 

belirlenmesi sürecinde danışmanlık yapmaktır. Yürütme Ofisi 

kapsamında öne çıkan yapılar6; Yönetim ve Bütçe Ofisi7, Bilim ve 

Teknoloji Politikaları Ofisi8, Ekonomik Danışmanlar Konseyi9, 

                                                      
5  Ayrıntılı bilgi için bkz. https://www.archives.gov/founding-docs/constitution-

transcript (Erişim Tarihi: 05.04.2019); https://www.usa.gov/branches-of-government 

(Erişim Tarihi: 08.05.2020). 

6  https://www.usa.gov/branches-of-government (Erişim Tarihi: 06.02.2020). 

7  Bütçenin hazırlanmasına, bütçeyle federal fonların harcanmasının koordine 

edilmesine yönelik görevler üstenmişlerdir (Morris, 2010: 79). Düzenleyici 

politikalar, kurum performansları, insan kaynakları, federal düzeyde tedarik gibi 

konular da ön plana çıkan ofistir.  

8  Başkana ve Yürütme Ofisi içindeki diğer yönetsel birimlere ekonomi, ulusal ve iç 

güvenlik, uluslararası ilişkiler, sağlık, çevre, kaynakların kullanımı gibi konularda 

bilim, teknoloji ve mühendislik açısından tavsiyelerde bulunmaktadır.  

9  Verilere, kayıtlara ve araştırma sonuçlarına dayalı olarak ulusal ve uluslararası 

ekonomi politikalarının geliştirilmesine yönelik tavsiyelerde bulunmaktadır.  
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Çevre Kalitesi Konseyi10, Ulusal Güvenlik Konseyi11, Ulusal 

Uyuşturucu Kontrol Politikaları Ofisi12’dir. Bunlara ek olarak 

Yürütme Ofisi’yle ABD Ticaret Temsilciliği, Beyaz Saray İletişim 

Ofisi, Beyaz Saray Basın Ofisi de ilişkilendirilmektedir. Yürütme 

Ofisinde atamaları Senato tarafından onaylanan 1.800’i aşkın 

çalışan bulunmaktadır.13 

 

II. Başkanlık Sistemi Yolunda Türkiye 

Türkiye, 13’üncü Cumhurbaşkanı’nın yemin edip göreve 

başlamasıyla resmi olarak 9 Temmuz 2018 tarihi itibarıyla 

başkanlık sistemine geçiş yapmıştır. 17 Nisan 2017 referandumu 

sonucunda kabul edilen anayasa değişikliği paketi14 ile başlayan 

siyasal sistem değişikliği 24 Haziran 2018 tarihinde birlikte 

yapılan Cumhurbaşkanlığı ve Milletvekili Genel Seçimi’yle 

nihayete erdirilmiştir.  

Cumhurbaşkanının doğrudan halk tarafından seçilmesine 

ilişkin 2007 tarihli anayasa değişikliği15 sonrasında parlamenter 

sistemden ilk ciddi kopuş gerçekleşmişti. 10 Ağustos 2014 tarihli 

seçimle de yürütmenin siyaseten sorumsuz tarafı olan 

Cumhurbaşkanının, başkanlık sistemlerindekine benzer bir 

biçimde doğrudan halk tarafından seçilerek belirlenmesi usulüne 

geçilmişti. Değişikliğin anayasa metnine işlenmesinden sonra 

                                                      
10  Ulusal düzeyde çevre politikalarının oluşturulması, çevresel kalitenin geliştirilmesi, 

çevreye dair gözden geçirmelerin yapılması gibi sorumlulukları yerine getirmektedir.  

11  Başkanın ulusal güvenlik ve dış politika konusunda güvenlik uzmanları ve bakanlık 

görevlileriyle bir araya geldiği en önemli platformdur.  

12  Uyuşturucuyla mücadele ve uyuşturucu kullanımının azaltılması konusunda 

politikalar geliştiren ofistir.  

13  Bkz. Storey, 2011: 342-346; O’Connor ve Sabato, 2009: 294-295, 302; Wilson vd., 

2011: 372-377. 

14  21.01.2017 kabul tarihli 6771 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında Değişiklik 

Yapılmasına Dair Kanun, RG: 11.02.2017, S. 29976. 

15  31.05.2007 kabul tarihli 5678 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın Bazı 

Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun, RG: 16.06.2007, S. 26554. 
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Türkiye’deki sistemin niteliğine ilişkin “başkanlı parlamenter 

sistem”, “yarı-başkanlık” gibi tartışmalar baş göstermişti (Gönenç, 

2007; Özsoy Boyunsuz, 2014; Kükner, 2012; Kamalak, 2014; 

Demir, 2014; Gözler, 2018a). Bununla birlikte  ilk defa halk 

tarafından seçilme uygulamasına ve hatta 2017 referandumuna 

kadar sistemin özünün parlamenter sistemi yansıttığına dair 

yorumlar da bulunmaktaydı (Özbudun, 2011). 

2014 sonrasında mevcut sistemin, parlamenter sistemle 

bağının giderek daha da zayıfladığı söylenebilir. Teorik olarak yarı-

başkanlık sistemine yaklaşıldığı düşünülse bile Türkiye 

Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı, o dönemki anayasal yetkiler 

dolayısıyla yarı-başkanlık sisteminin öne çıkan ülke örneği 

Fransa’daki meslektaşının yetkilerine sahip değildir.16 Yine de 

Türkiye’de, siyasal iktidarın temsili ve devlet politikalarının 

belirlenmesi noktasında yürütme içindeki güç dengesi, 

Başbakanın başında olduğu Bakanlar Kurulundan 

Cumhurbaşkanına doğru kayma eğilimi göstermiştir. Milli 

Güvenlik Kurulu toplantıları ve Bakanlar Kurulu toplantıları 

Cumhurbaşkanının başkanlığında Beştepe’deki yeni 

yerleşkesinde toplanmaya başlanmıştır. Bundan sonra da bu 

toplantı usulü devam ettirilmiştir. Ayrıca Cumhurbaşkanlığı 

teşkilatında değişiklik yapılarak bazı temel hizmet/politika 

alanlarına ilişkin yeni başkanlıklar kurulmuş ve var olan yönetim 

birimleri de bu yeni yapılanma bağlamında 

dönüştürülmüşlerdir.17 Genel Sekreter Yardımcılarının 

                                                      
16  T.C. Cumhurbaşkanı, hükûmetinin başı değildir; Bakanlar Kuruluna başkanlık etmesi 

istisnadır; Başbakan ve Bakanlar, Cumhurbaşkanına sorumlu değildir; 

Cumhurbaşkanı olağanüstü dönemlerde yetkilerini Bakanlar Kuruluyla birlikte 

kullanmak durumundadır; meclis seçimlerini yenileme (fesih) yetkisini Anayasa’da 

belirtilen haller çerçevesinde kullanabilecektir; uluslararası ilişkiler ve güvenlik 

konularında Bakanlar Kuruluyla birlikte hareket etmek zorundadır (Özbudun, 2011: 

354-360; Zengin, 2013: 301).  

17  https://www.kaysis.gov.tr/Devlet_Teskilat_Detsis (Erişim Tarihi: 08.09.2015); 

Hürriyet Gazetesi http://www.hurriyet.com.tr/gundem/27744744.asp (Erişim Tarihi: 

10.12.2014); Sabah Gazetesi, http://www.sabah.com.tr/gundem/2014/12/02/ 

cumhurbaskanligindaki-baskanlik-sayisi-degisiyor (Erişim Tarihi: 02.12.2014). 

http://www.sabah.com.tr/
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sorumluluğu altında güvenlik politikaları (demokrasi ve güvenlik, 

genel güvenlik, istihbarat değerlendirme müdürlükleri), 

uluslararası ilişkiler (bölgesel araştırmalar, kamu diplomasisi, 

küresel araştırmalar müdürlükleri), ekonomi izleme ve 

koordinasyon (sektörel ve yatırımları izleme ve değerlendirme 

müdürlükleri) başkanlıkları gibi yeni başkanlıklar kurulmuştur. 

Bu başkanlıklar aracılığıyla Cumhurbaşkanı, daha önceki 

dönemlere nazaran politika belirleme ve yönlendirme konusunda 

daha aktif bir rol izlemiş, adeta bir gölge kabine inşa edilmiştir. 

Güçlü siyasal kimliğiyle 12’nci Cumhurbaşkanı, “sembolik bir 

Cumhurbaşkanı” nitelemesine son vermiştir.  

 

III. Siyasal Sistemde Hat Değişikliği: Cumhurbaşkanlığı 

Hükûmet Sistemi 

Pratiğe dökülmesi açısından 9 Temmuz 2018 itibarıyla 

resmen başlayan sistemin adlandırılmasında farklılıklar göze 

çarpmaktadır. Yalın bir şekilde başkanlık sistemi, 

Cumhurbaşkanına da “başkan” diyenler olduğu gibi niteliği 

değişim gösterse de yerleşik Cumhurbaşkanlığı makamı üzerinden 

Cumhurbaşkanlığı Hükûmet Sistemi diyenler de bulunmaktadır. 

Ortada bir “hükûmet” kalmadığı için bu adlandırmaya itiraz 

edenler de mevcuttur. 17 Nisan 2017 referandumundan itibaren 

geçen yaklaşık iki yıl sonunda “Cumhurbaşkanlığı Hükûmet 

Sistemi” tanımlamasının yaygın kullanımı ve kabulü çerçevesinde 

uzlaşıya varıldığı söylenebilir.   

Yeni sistemin köşe taşları 6771 Sayılı Kanun’la 

döşenmiştir. 1982 Anayasası’nda kapsamlı değişiklikler yapan bu 

Kanun sonrasında;  

Yürütmenin oluşumuna bakılırsa, 

 Anayasaya göre yürütme yetkisi Cumhurbaşkanına aittir (md. 

104/1) ve görev olarak da yalnızca Cumhurbaşkanı tarafından 
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kullanılır (md. 8).18 Başkanlık sistemlerinde olduğu gibi 

yürütme tek başlı hale gelmiştir. Parlamenter sisteme özgü 

olan iki başlı yürütme (Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu 

birlikteliği) uygulamasına son verilmiştir.  

 “Devletin başı” değil artık “devlet başkanı” sıfatıyla yetkili olan 

bir Cumhurbaşkanı söz konusudur (md. 104/2).  

 Doğrudan halk tarafından seçilen Cumhurbaşkanı, 

parlamentoya karşı siyaseten sorumlu değildir; halka karşı 

sorumludur.19  

 Cumhurbaşkanı, yardımcıları ile bakanları seçer ve atar. 

Bakanlar aynen Cumhurbaşkanı gibi TBMM’ye değil, 

doğrudan Cumhurbaşkanına karşı sorumludur. Bakanlar, 

Cumhurbaşkanının kabinesinin bir üyesidir.  

 Mecliste yer alan siyasal partilerin aday gösterebilmesi dışında 

hem var oluşu hem göreve başlama itibarıyla yürütmenin 

parlamentoyla bağı kopmuştur. Güvenoyu mekanizması 

kaldırılmıştır. 

 Cumhurbaşkanı ve bakanlar, doğrudan kanun teklif edemez. 

Bakanlar, aynı zamanda milletvekili olamaz.  

 Cumhurbaşkanı, artık tarafsız değil siyasal partili bir 

Cumhurbaşkanıdır.  

Yürütmenin Yasamayla ilişkisi irdelenirse, 

Başkanlık sistemleri kuvvetlerin sert ayrıldığı sistem olarak 

değerlendirilse bile yasama ve yürütme arasında birbirlerini 

etkileyebilecek bir ilişki olmadığını söylemek gerçekçi değildir.  

 Türkiye’de de bu bağlamda Cumhurbaşkanı, ülkenin iç ve dış 

siyaseti hakkında TBMM’ye mesaj verme yetkisine sahiptir. 

                                                      
18  8’inci maddede “yetki ve görev”, 104’üncü maddede ise sadece “yetki” olarak 

yürütmenin düzenlenmesi, dikkate değer bir farklılık ya da başka bir 

değerlendirmeyle de uyumsuzluktur.   

19  Başlangıçta da belirtildiği gibi bu usul, 2007 yılı Anayasa değişikliğiyle yürürlüğe 

girmiş ve 10 Ağustos 2014 seçimleriyle ilk defa uygulamaya geçirilmiştir.  
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 TBMM’nin Cumhurbaşkanını, Cumhurbaşkanı yardımcılarını 

ve bakanları cezai sorumluluk kapsamında denetleme yetkisi 

vardır.20 TBMM, Cumhurbaşkanı hakkında üye tam sayısının 

salt çoğunluğuyla soruşturma açılmasını isteyip üçte ikisinin 

oyuyla Cumhurbaşkanını yargılanması için Yüce Divan’a 

gönderebilir (md. 105).  

Buna ek olarak denetimden daha çok bilgi edinmeye yönelik 

olarak yazılı soru, genel görüşme ve meclis araştırması 

mekanizmaları da vardır. Gensoru ve sözlü soru ise 

kaldırılmıştır.  

 Yasama, mevzuat düzenlemeleri kapsamında yürütmeyi 

denetleyebilmektedir. TBMM, -(daha sonraki kısımlarda 

açıklanacak olan) mahfuz alanlar dışındaki-

Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle düzenlenen bir alana ya da 

konuya ilişkin bir kanun çıkarıp kararnameyi hükümsüz 

bırakarak yürütme üzerinde bir denetim kurabilmektedir.   

o Türkiye’de Anayasa’da bir gerekçeye dayandırmadan 

Cumhurbaşkanına fesih (md. 116/2), TBMM’ye de nitelikli 

çoğunlukla seçimleri yenileme hakkı tanınmıştır (md. 

116/1).  

o Cumhurbaşkanlığı seçimleri ile TBMM’nin seçim dönemleri 

aynıdır (md. 106/1 ve md. 116/1, 116/2, 116/5). 

Yürütmenin yetkileri irdelenirse, 

 Cumhurbaşkanı, parlamentodan yetki almadan 

Cumhurbaşkanlığı Kararnameleri (CK) adı altında düzenleyici 

işlemler yapabilmektedir. 

                                                      
20  105’inci Madde’de, “Cumhurbaşkanı hakkında, bir suç işlediği iddiasıyla” 

soruşturma açılabileceği belirtilmiştir. Bu maddede, sorumluluğa (daha doğrusu 

sorumsuzluğa) ait 1961 Anayasası’nın 98’inci Maddesi’nde geçen “görevleriyle ilgili 

işlemler” gibi bir ifadeye ve maddenin önceki halinde yazan “vatana ihanet” ifadesine 

rastlanmamaktadır. Cumhurbaşkanı yardımcıları ve bakanlar için ise “görevleriyle 

ilgili suç” ifadesi net bir şekilde belirtilmiştir (md. 106/5). Görevleriyle ilgili suçlara 

ilişkin sürecin görevleri bittikten sonra uygulanacağı ve görevleriyle ilgili olmayan 

suçlarda da yasama dokunulmazlığına sahip oldukları açıkça düzenlenmiştir (md. 

106/8 ve 106/10). Cumhurbaşkanının sorumluluğunun aynı netlikte düzenlenmediği 

görülmektedir.  
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 123’üncü Madde’de ifadesini bulan “kanuni idare” ilkesiyle 

çelişir bir biçimde, Cumhurbaşkanı kararnameyle 

bakanlıkların kurulması, kaldırılması, görevleri ve yetkileri, 

teşkilat yapısı ile merkez ve taşra teşkilatlarının kurulmasını 

düzenleyebilmektedir. 

 Kamu tüzel kişiliği, anayasa ve kanun dışında CK ile de 

kurulabilmektedir.  

 Cumhurbaşkanı, üst kademe kamu yöneticilerinin atamasını 

yapar ya da atamalarını onaylar. 

 Cumhurbaşkanı, olağanüstü hal ilan edebilir. 

 Cumhurbaşkanı, Devlet Denetleme Kurulu (DDK)’nu daha 

aktif ve yaptırım gücü kazanmış şekilde kullanabilecektir. Her 

türlü inceleme, araştırma ve denetleme işlemi yanında DDK 

aracılığıyla Cumhurbaşkanı, idari soruşturma yapma 

yetkisine de sahip olmuştur.  

 Cumhurbaşkanı, kanunların yeniden görüşülmesini 

parlamentodan isteyebilir.21  

 

1. Cumhurbaşkanlığı Kararnameleri (CK): Yasama Yetkisinin 

Genelliği Sınırlandırıldı mı? 

Anayasa değişiklik paketi kapsamında öne çıkan ve 

tartışılmaya başlayan; 2018 yılı itibarıyla da uygulamaya dökülen 

yeni bir düzenleme biçimiyle karşı karşıyayız. 10 Temmuz 

2018’den itibaren yeni sisteme ruhunu veren CK’lar, baskın kural 

koyma mekanizması olmuştur.22 Amerika Birleşik Devletleri (ABD) 

başkanlık sisteminde başkanlara fiilen verilen ya da başkanların 

                                                      
21  Ancak mevcut düzenlemeyle TBMM artık toplantıya katılanların salt çoğunluğuyla 

değil, üye tam sayısının salt çoğunluğuyla direnebilmektedir (md. 89/3). Rakam 

yukarı çekilerek, direnme imkanı zorlaştırılmıştır. 

22  10 Temmuz 2018 - 18 Mayıs 2020 tarih diliminde Resmi Gazete incelemesi 

yapıldığında 90 kanun, 49 Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ve 2.598 adet 

Cumhurbaşkanı Kararının çıkarıldığı görülmektedir. Yeni sisteme geçişten sonra 

mevzuat düzenlemeleri içinde “Yürütme ve İdare Bölümü”ne ait düzenlemeler, 

çoğunluğu oluşturmaktadır.  
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fiilen uyguladığı “yürütme/başkan kararnameleri”, Türk tipi 

başkanlık sisteminde anayasal bir form kazanmıştır.  

CK’lar olağanüstü hal döneminde çıkarılanlar dışında 

normlar hiyerarşisinde kanunlarında altında yer alan düzenleyici 

işlemlerdir. Anayasa’nın 104’üncü Maddesi’nin 17’nci fıkrasına 

göre “Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile kanunlarda farklı 

hükümler bulunması halinde, kanun hükümleri uygulanır. Türkiye 

Büyük Millet Meclisinin aynı konuda kanun çıkarması durumunda, 

Cumhurbaşkanlığı kararnamesi hükümsüz hale gelir.” Kanunla 

ilişki bakımından ve aynı zamanda CK’larla düzenlenemeyecek 

alanlar açısından aynı fıkrada başka bir düzenleme daha vardır: 

“Anayasada münhasıran kanunla düzenlenmesi öngörülen 

konularda Cumhurbaşkanlığı kararnamesi çıkarılamaz. Kanunda 

açıkça düzenlenen konularda Cumhurbaşkanlığı kararnamesi 

çıkarılamaz.” 

Kanun hükmünde kararnamelerden (KHK) farklı bir 

biçimde yetki kanununa ihtiyaç duyulmadan çıkarılan CK’lar ile 

Cumhurbaşkanı, temel haklar ve ödevler kategorisinden sosyal ve 

ekonomik haklar ve ödevleri doğrudan düzenleyebilmektedir. 

Başka bir ifadeyle temel haklar ve ödevlere ilişkin genel hükümler, 

kişinin hakları ve ödevler ile siyasi haklar ve ödevler CK’lar ile 

düzenlenememektedir. Önceki dönemde sosyal ve ekonomik 

haklar ve ödevler KHK ile düzenlenebilmekle birlikte Bakanlar 

Kuruluna TBMM tarafından kanunla amacı kapsamı, ilkelerini, 

süresini ve kaç adet kararname çıkarılıp çıkarılmayacağını 

belirten bir yetki verilmekteydi. Yeni dönemde TBMM devreden 

çıkarılarak Cumhurbaşkanı doğrudan yetkili kılınmıştır. 

Olağanüstü hallerde ise Cumhurbaşkanı, tüm haklar ve ödevler 

kategorisinde CK çıkarabilir ve bunlar, kanun hükmündedir (md. 

119/6).23  

                                                      
23   Eski dönemde olağanüstü hal KHK’sı çıkarılabilmesi için Cumhurbaşkanının 

başkanlığındaki bakanlar kurulunun yetki kanununa ihtiyacı yoktu. Bu KHK’lar ile 

tüm temel haklar ve ödevler kategorilerinde düzenleme yapılabilmekte, haklar 
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CK ile yürütmeye yani Cumhurbaşkanına tanınan 

yetkilerin niteliği tartışma konusu olmuştur. CK’lar ile yasama 

yetkisinin genel ve asli olması durumunun yürütme lehine 

aşındırılıp aşındırılmadığı hukukçularca masaya yatırılmıştır.24 

Anayasada açık bir şekilde CK’lar ile düzenlenen alanlar 

belirtilmiştir: 

 Bakanlıkların kurulması, kaldırılması, görevleri ve yetkileri, 

teşkilat yapısı ile merkez ve taşra teşkilatlarının kurulması, 

 Üst kademe kamu yöneticilerini atanması, görevlerine son 

verilmesi ve bunların atanmalarına ilişkin usul ve esaslar, 

 Devlet Denetleme Kurulu’nun işleyişi, üyelerinin görev süresi 

ve diğer özlük işleri, 

 Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği’nin teşkilatı ve 

görevleri. 

Sosyal ve ekonomik haklar ve ödevler konusunda CK ile 

açıkça “düzenlenir” ifadesi yazmamakla birlikte bu hak ve ödevler 

kategorisini buraya dahil etmek gerekir.   

CK’lardan bahsedildiği 104’üncü Madde’nin yedinci 

fıkrasında CK’ların yürütme yetkisine ilişkin konularda 

çıkarılabileceği ve 8’inci Madde’de yürütme yetkisi ve görevinin de 

anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanılacağı ve yerine 

getirileceği belirtilse de Gözler’in ve Ülgen’in yorumuna katılarak 

CK’lar ile yürütmeye mahfuz/saklı bir alan tanınıp yasama 

yetkisinin genelliğinin sınırlandırıldığı söylenebilir (Gözler, 2018a: 

                                                      
sınırlandırılmakta ve hatta kullanılmaları durdurulabilmekte idi. Olağanüstü hal 

KHK’larının TBMM tarafından onaylanması gerekirdi. Anayasa Mahkemesi, 

denetimine tabi değillerdi (mülga md. 91, eski md. 104, 121, 148). Bu hususlar, yeni 

Anayasa düzeninde olağanüstü hallerde çıkarılan CK’lar için aynen geçerlidir. Tek 

fark, olağanüstü halde çıkarılan CK’nın kanun hükmünde olduğu ifadesidir. Gerçi 

önceki dönemde de olağanüstü hal KHK’larının aynı maddelerle birebir kanun 

formunda TBMM tarafından onaylandığı hatırlanırsa nihai olarak benzer olduğu 

söylenebilir (Özbudun, 2018: 250; Gözler, 2018a: 907-910, 921-922). 

24  Bkz. Ardıçoğlu, 2017; Ülgen, 2018; Yıldırım, 2017; Açıl, 2018. 
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611-613; Ülgen, 2018: 17-22).25 Doğrudan bu konularda 

anayasadan yetki alan Cumhurbaşkanı, kanuna dayanmadan asli 

düzenleme kapsamında kararname çıkarabilir (Yıldırım, 2017: 24, 

27; Açıl, 2018: 731, 733-736). Ayrıca bu alanlar, TBMM’nin 

düzenleme yapmasına kapatılmış durumdadır (Gözler, 2018a: 

611).26  

CK ile Cumhurbaşkanına verilen diğer bir yetki, kamu tüzel 

kişiliği kurma yetkisidir. Önceki dönemde kanunla veya kanunun 

açıkça verdiği yetkiye dayanılarak idari bir işlemle kurulabilirken 

mevcut anayasal düzende kanunla veya CK ile kurulabilmektedir 

                                                      
25  Gözler, ilkesel olarak yürütmeye tanımış bir mahfuz alan olmamakla birlikte son 

anayasa değişiklikleriyle istisna olarak Anayasa’da belirtilen alanların mahfuz alanı 

oluşturduğunu söylemektedir (2018a: 732-733). Değişlik öncesi Anayasa metninde 

tek istisna vardı. O da Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreterliği’ni kuran ve çalışma 

esaslarını düzenleyen -şu an ki kararnamelerden niteliksel olarak farklı olan- 

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesiydi (mülga md. 107). Özbudun, bakanlıkların 

kurulmasına yönelik yetki kapsamında CK’ları değerlendirirken anayasada bu 

yetkinin açıkça düzenlenmesinin yürütmeye mahfuz alan bırakılıp bırakılmadığına 

ilişkin tartışmaları beraberinde getireceğini söylemektedir. Anayasa metninde açık bir 

cevabı olmayan bu meselenin, bir uyuşmazlık olduğunda Anayasa Mahkemesi 

tarafından çözüleceğini belirtmiştir (2018: 249).  

26  Bu değerlendirmeye katılmayanlar da bulunmaktadır. Ardıçoğlu’na göre 

“Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile düzenleneceği belirtilen alanların yasa konusu 

olmaktan çıktığını ileri sürmek, pratik bir çözüm olabilir ancak anayasallığı 

konusunda tereddüt edilmelidir. Her şeyden önce, Anayasa değişiklikleri ile 

yasakoyucuya kapatılmış ve yürütmeye ‘münhasır’ olarak verilmiş bir düzenleme 

yetkisinden bahsedebileceğimiz bir anayasa normu yoktur. Bilakis m. 104/17 

hükmünde kanuna münhasır alanlar tanınmıştır ve ayrıca aynı konuda Meclis 

tarafından kanun çıkarılması durumunda Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin 

hükümsüz hale geleceği düzenlemesine yer verilmiştir. Anayasanın, yasama yetkisin 

asliliğinin yanı sıra genelliğine ilişkin 7 ve 87’inci maddelerinde kanun koyma, 

değiştirme ve kaldırma yetkisine ilişkin bir sınırlama da bulunmamaktadır. Kanuna 

eş bir hukuk kaynağı olmayan Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin, kanun önünde bir 

engel oluşturduğunu kabul etmek sistematik açıdan mümkün görünmemektedir” 

(2017: 37-38, ayrıca bkz. 44). Söyler de mevcut Anayasa’da yürütmenin doğrudan 

anayasadan kaynaklı asli düzenleme alanları olmakla birlikte yasama organının 

yürütmeye müdahale edemeyeceği, yürütmeye özgülenmiş yasa karşısında “özerk” 

alan bir tanınmadığını belirtmektedir. Söyler’e göre böyle bir özerk alan tanınsaydı 

bunun Anayasa’da net bir şekilde yazılması gerekirdi (2018: 113-121).  
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(md. 123/3). Cumhurbaşkanı, böylelikle kamu gücü 

ayrıcalıklarına sahip, hem kural koyma hem de bu kuralların 

uygulanması konusunda yurttaşların ve özel hukuk tüzel 

kişilerinin üstünde yer alan, hak ve yükümlülüklere sahip 

gayrişahsileşmiş soyut, kapsayıcı bir hukuki varlığı/kurumu 

doğrudan belirleyebilmekte ve yetkili kılabilmektedir.  

Yeni dönemde bakanlıkların ve taşra teşkilatlarının 

kanunla ve/veya kanuna dayanarak bir idari işlemle kurulması 

usulüne son verilmiştir. Özellikle merkezi yönetim (başkent 

yapılanması/merkezi yönetimin merkezi/Ankara ve onun taşra 

yönetimi/mülki idare/il ve ilçe genel idaresi) ve Cumhurbaşkanlığı 

ile bakanlıkların bağlı27, ilgili ve ilişkili kuruluşları olarak merkezi 

yönetimle idari vesayet ilişkisi içinde olan hizmet yönünden 

yerinden yönetim kuruluşları CK’lar ile düzenlenip 

kurulmaktadır.28 Burada, yerel yönetimler dışında29 neredeyse 

devlet teşkilatlanmasının tamamının düzenlenmesinin 

Cumhurbaşkanına bırakıldığı yeni bir kamu örgütlenmesi 

anlayışını görmekteyiz. Bu durum, daha önce de belirtildiği gibi 

idarenin bütünlüğü başlığı altında ifadesini bulan 123’üncü 

Madde’nin ilk fıkrasıyla çelişmektedir. Türkiye Cumhuriyeti’nde 

                                                      
27  Bakanlığın ana hizmetlerini yerine getirmekle birlikte bakanlık merkez teşkilatının 

dışında ayrı bir biçimde teşkilatlanması siyasal iktidarca uygun görülen bağlı 

kuruluşların bir kısmı devlet tüzel kişiliği içinde yer alır, bir kısmının ise ayrı kamu 

tüzel kişiliği vardır. Devlet tüzel kişiliği içinde yer alanlar, merkezi yönetim 

kısmında; ayrı kamu tüzel kişiliğine sahip olanlar ise “kamu kurumu” olarak hizmet 

yönünde yerinden yönetim kısmında bulunmaktadır.  

28  Taşra teşkilatının kurulması ile il ve ilçenin kurulması birbiriyle karıştırılmamalıdır. 

5442 Sayılı İl İdaresi Kanunu’na göre bir il ve ilçenin kurulması, kaldırılması, 

merkezlerinin belirtilmesi, adlarının değiştirilmesi, bir ilçenin başka bir il'e 

bağlanması ancak kanun ile olabilir (md. 2/A). Aynı şekilde kamu hizmetlerinin 

görülmesinde verim ve uyum sağlamak amacıyla, birden çok ili içine alan bölge 

valiliği benzeri bir merkezi idare teşkilatı kurulacaksa bunun da usulü kanun olmak 

zorundadır (Anayasa, md. 126/3). 

29  Anayasamızdaki yerinden yönetim ilkesi gereği yerel yönetimlerin CK’lar ile 

düzenlenmesi mümkün değildir. “Mahalli İdareler” başlıklı 127’nci Madde’nin ikinci 

fıkrasına göre yerel yönetimlerin kuruluş ve görevleri ile yetkileri, yerinden yönetim 

ilkesine uygun olarak ancak kanunla düzenlenebilir.  
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“idare”nin kurucu başlangıç maddesi olarak niteleyebileceğimiz 

bu maddeye göre “İdare, kuruluş ve görevleriyle bir bütündür ve 

kanunla düzenlenir.” Kamu tüzel kişiliğinin de CK ile 

kurulabileceği göz önünde bulundurulursa Cumhurbaşkanının 

idari yapıyı ve bu yapı içinde yer alan kurumların mevcudiyetini 

esas belirleyen makam olduğu yalın gerçeği karşımızda 

durmaktadır. 

 

2. Üst Kademe Kamu Yöneticileri ve Atanmaları 

Başkanlık sistemi gereğince başkanın bakanlarla birlikte 

üst düzey kamu görevlilerini belirleyebileceği prensibi genel kabul 

görmektedir. Türkiye’de de Cumhurbaşkanı, bu atamaları aracısız 

bir biçimde yapabilmektedir. ABD örneğinde olduğu gibi Senato 

onay süreci benzeri bir parlamento kademesi olmadan 

Cumhurbaşkanı salt kendi iradesiyle atamalara karar 

verebilmektedir. Kadro ihdasında kanun yerine artık CK’ların 

geçerli olduğu yeni dönemde 3 Sayılı CK30 ile Cumhurbaşkanı ile 

gelip Cumhurbaşkanı ile gidecek olan üst kademe kamu 

yöneticileri belirlenmiş ve Cumhurbaşkanı tarafından atanma 

usulü düzenlenmiştir.  

Bu kararnamenin ekinde üç cetvel bulunmaktadır. I Sayılı 

Cetvel’de yer alanların görev süresi, -III Sayılı Cetvel’de bulununlar 

hariç- Cumhurbaşkanının süresi ile sınırlıdır. Bu listede yer alan 

kadro, pozisyon ve görevlere Cumhurbaşkanı doğrudan atama 

yapmaktadır. Bu iki özellik dolayısıyla “üst kademe kamu 

yöneticisi” sıfatının asıl olarak bu cetvelde yer alanlar için 

kullanılabileceği söylenebilir. Bu cetvelde yer alanlara örnek 

verilirse; MİT Başkanı, Cumhurbaşkanlığı Ofis Başkanları, TOKİ 

Başkanı, Valiler, Büyükelçiler, Bakan Yardımcıları, Gelir İdaresi 

Başkanı, SGK Başkanı, Bakanlıkların Teftiş Kurulu,  Rehberlik ve 

Teftiş, Rehberlik ve Denetim, Denetim Hizmetleri Başkanları ile 

                                                      
30  Üst Kademe Kamu Yöneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluşlarında Atama Usûllerine 

Dair Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi, RG: 10.07.2018, S. 30474. 
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Diğer Kurul Başkanları, Genel Müdürler, Strateji Geliştirme 

Başkanları vb.  

I Sayılı Cetvel’de yer almakla birlikte görevlerinin niteliği 

gereği yerleşik hale gelmiş görev sürelerine sahip makamlara 

Cumhurbaşkanı, kendi süresine bağlı olmaksızın atama 

yapmaktadır. Örneğin; Rektörler (4 yıl), Diyanet İşleri Başkanı (4 

yıl), Merkez Bankası Başkanı ve Başkan Yardımcıları (4 yıl), -

kapatılıp yeninden açılan- Türkiye Adalet Akademisi Başkanı (3 

yıl), Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Başkanı (3 yıl). 

II Sayılı Cetvel’de yer alanların atanmaları ise doğrudan 

Cumhurbaşkanı tarafından yapılmamaktadır. Başka merciler 

tarafından yapılan atamalar Cumhurbaşkanı tarafından 

onaylanmaktadır. Örneğin; TOKİ Başkan Yardımcıları, TİKA 

Başkan Yardımcıları, Genel Müdür Yardımcıları, Bakanlık Daire 

Başkanları, Bakanlık Müfettişleri, Hazine Kontrolörleri, Sigorta 

Denetleme Uzmanları, Sigorta Denetleme Aktüerleri, I. Hukuk 

Müşavirleri, Vali Yardımcıları ve Kaymakamlar, Bakanlık İl 

Müdürleri vb.  

Kamu görevlileri dışında sosyal güvenlik kurumlarına tabi 

olmak kaydıyla uluslararası kuruluşlar ile özel sektörde veya 

serbest olarak çalışanlar da bu iki cetveldeki görevlere 

atanabilmektedir. 3 Sayılı CK ile devlete dışarıdan atama 

yapılması usulü resmiyete dökülmüştür (md. 3). Bu usulün 

Cumhurbaşkanı kabinesindeki beş bakan için de uygulandığı 

görülmektedir.31  

 

                                                      
31  Milli Eğitim, Sağlık, Kültür ve Turizm, Tarım ve Orman ile Ticaret Bakanları şirket 

sahibi veya özel sektörde üst düzey yönetici olarak görev yapan kişilerden seçilmiştir. 

https://www.dw.com/tr/türkiyenin-özel-sektör-ağırlıklı-yeni-hükümeti/a-44595156  

(Erişim Tarihi: 26.05.2019), https://bianet.org/bianet/siyaset/199041-ozel-sektorden-

kabineye-atanan-bes-bakan. (Erişim Tarihi: 26.05.2019). 
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IV. Yeni İdari Yapı: Cumhurbaşkanlığında Temerküz Eden 

Devlet Teşkilatı 

Türkiye Cumhuriyeti kuruluş ve görevleriyle bütünlük arz 

eden üniter bir devlettir ve merkezden yönetim ile yerinden 

yönetim esaslarına göre örgütlenmiştir. Hem üniter yapının gereği 

hem de Cumhuriyet rejiminin inşasındaki zorunluluklar gereği 

Türk kamu yönetiminde merkeziyetçi bir yönelim hep olmuştur. 

Ancak Cumhurbaşkanlığı Hükûmet Sistemine geçiş ile birlikte 

merkeziyetçi yönelim, Cumhurbaşkanlığı özelinde yoğunlaşarak 

başka bir üst aşamaya geçmiştir. Yetki ve yaptırım gücü 

Cumhurbaşkanı üzerinden ifade edilmeye başlanmıştır. 

Cumhurbaşkanlığı teşkilatı artık önceki dönemler gibi 

Cumhurbaşkanlığının tekil bürokrasisini temsil eden bir yapı 

değildir. Her ne kadar 2014 seçimi sonrası 12’nci 

Cumhurbaşkanı’yla Cumhurbaşkanlığının etkisinde bir artış 

gözlenmesine karşın tüm devlet yapılanmasıyla ve özellikle de 

merkezi yönetimle gözetim çerçevesinde ilişki kuran bir 

Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanlığı makamı söz konusuydu. 

Günümüzde merkezi yönetim, Cumhurbaşkanlığı ile eşitlenmiştir. 

Başkent yapılanmasının bel kemiğini oluşturan bakanlıklar ve 

onun taşradaki uzantısı il ve ilçe mülki idare teşkilatları, bakan ve 

mülki idare amirleri olarak sorumlu kamu görevlilerinin 

Cumhurbaşkanına doğrudan bağlanmasıyla Cumhurbaşkanlığı 

teşkilatı içinde erimişlerdir. Bakanlık ile idari vesayet ilişkisi 

içinde olan hizmet yönünden yerinden yönetim kuruluşları olarak 

bağlı, ilgili ve kuruluşlar da Cumhurbaşkanlığıyla bütünleşmenin 

dışında değildirler. Hiyerarşik ilişki içinde olmamaları bu 

kuruluşları yer yönünden yerinden yönetim kuruluşlarıyla aynı 

kefede değerlendirmeyi gerektirmeyecektir. Yerel yönetimlerin, 

temsili demokrasi aracılığıyla hem insan topluluğu hem de 

hizmetlerin niteliği itibarıyla yerleşim yerini temsil etmesinden 

kaynaklı sahip olduğu yerel özerklik, idari ve mali özerkliği aşan 

bir yerinden yönetim anlayışını yansıtmaktadır.  



TÜRKİYE’DE KAMU POLİTİKALARI: GÜNCEL KONULAR ve EĞİLİMLER 

Sayfa | 106  

Devlet teşkilatının kurucu kararnamesi olan 

Cumhurbaşkanlığı 1 Sayılı CK’ya32 göre Cumhurbaşkanlığı beş alt 

birimde oluşmaktadır: 

Cumhurbaşkanı Yardımcıları,  

a) İdari İşler Başkanlığı, 

b) Bakanlıklar, 

c) Cumhurbaşkanlığı Ofisleri, 

d) Bağlı Kuruluşlar, 

e) Politika Kurulları. 

Cumhurbaşkanı Yardımcıları 

Yeni sistemde seçilmeyip Cumhurbaşkanı tarafından 

atanan, Cumhurbaşkanınca verilen görevleri yapmakla yükümlü 

kılınan Cumhurbaşkanı yardımcısı makamı oluşturulmuştur. En 

fazla kaç yardımcı atanabileceği kararnamede belirtilmemiştir. 

“Yardımcıları” ifadesinden birden fazla yardımcı atanabileceğini 

çıkarabiliyoruz. Haziran 2019 tarihi itibarıyla bir Cumhurbaşkanı 

yardımcısı bulunmaktadır.  

Cumhurbaşkanı yardımcıları kişiye bağlı bir idari 

makamdır ve teşkilatı yoktur. O yüzden yukarıda belirtilen beş 

ayak içinde sayılmamıştır.  

Cumhurbaşkanlığı makamının herhangi bir nedenle 

boşalması halinde, seçim yapılana kadar birden fazla yardımcı 

varsa en yaşlı yardımcı ve Cumhurbaşkanının hastalık ve yurt 

dışına çıkma gibi sebeplerle geçici olarak görevinden ayrılması 

hallerinde Cumhurbaşkanının görevlendireceği yardımcı, 

Cumhurbaşkanına vekâlet eder ve Cumhurbaşkanının yetkilerini 

kullanır. Hatırlanırsa önceki dönemde benzeri durumlarda TBMM 

                                                      
32  Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi, RG: 

10.07.2018, S. 30474.  

Cumhurbaşkanlığı teşkilatının kararnameyle düzenlenmesine ilişkin Anayasada bir 

hüküm bulunmamaktadır. Yetki açısından 1 Sayılı Kararname’nin hukuki niteliği, 

hukukçulara bırakılmıştır.  
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Başkanı, Cumhurbaşkanına vekalet ederdi. Vekalet durumunda 

da Cumhurbaşkanı yardımcısı hiyerarşik olarak bakanların 

üstünde yer alır (Gözler, 2018b: 116).  

a) İdari İşler Başkanlığı 

Mülga Cumhurbaşkanı Genel Sekreterliğinin ve 

Başbakanlık birimlerinin karışımı yeni bir yapıdır. Başkanlığı, 

gözetleyici bir Cumhurbaşkanının bürokrasisinin devamı olarak 

görmemek gerekir. Yetkileri ve görevleriyle devlet yapılanmasının 

aktif merkezi haline gelen Cumhurbaşkanlığın, Başbakanlık’taki 

yerleşik idari birimler üzerine kurulu yeni kumanda odasıdır. 

Başkanı, en yüksek devlet memurudur. Eski dönemdeki 

Başbakanlık Müsteşarına denk gelen bir makamdır.  

İdari İşler Başkanı, devlet teşkilatının düzenli ve etkin bir 

şekilde işlemesini temin edecek prensiplerin tespiti; iç güvenlik, 

dış güvenlik ve terörle mücadele konusunda koordinasyonun 

sağlanması; TBMM ile olan ilişkilerin yürütülmesi ve kamu kurum 

ve kuruluşları arasında koordinasyonun sağlanması; yapılan 

çalışmaların kamuoyundaki tesirlerini izlenmesi ve 

değerlendirmesini yapmak gibi görevleri üstlenmiştir.  

Başkanlık, beş genel müdürlükten oluşmaktadır. 

Bunlardan üçünün zemini Başbakanlık’ta bulunmuştur. 

Başbakanlık Kanunlar ve Kararlar Genel Müdürlüğü (GM) ile 

Mevzuatı Geliştirme ve Yayın GM birleşiminden  Hukuk ve 

Mevzuat GM; Başbakanlık Personel ve Prensipler GM, İdareyi 

Geliştirme Başkanlığı ile eski bağlı kuruluş Devlet Personel 

Başkanlığı’nın33 birleşiminden ise  Personel ve Prensipler GM 

oluşmuştur. Başbakanlık Güvenlik İşleri GM ise aynı isimle devam 

etmektedir. 2019 yılı itibarıyla Cumhurbaşkanı ve aile fertleri ile 

Cumhurbaşkanı Yardımcıları, Bakanlar, İdari İşler Başkanı, 

                                                      
33 1960 yılında kurulmuş olan ve 2011 yılına kadar Başbakanlık’ın, 2011 yılından 

itibaren de yeni ismiyle Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı’nın bağlı 

kuruluşu olan köklü devlet kurumu Devlet Personel Başkanlığı, 2019’un Temmuz 

ayında resmen kapatılmıştır (703 Sayılı KHK, Geçici md. 3).  
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Cumhurbaşkanının korunması talimatı verdiği kişilerin maddi ve 

manevi şahsiyetlerine yönelik her türlü saldırıya karşı koruma 

tedbirleri almaya yönelik Korumu Hizmetleri GM kurulmuştur. Bu 

dört genel müdürlük dışında bu ana hizmetlerin yürütümünü 

idari ve mali açıdan kolaylaştırmakla görevli Destek ve Mali 

Hizmetler GM bulunmaktadır. 

b) Bakanlıklar34 

Bakanlıkların Cumhurbaşkanlığı teşkilatı içinde olup 

olmamasına ilişkin farklı değerlendirmeler bulunmakla birlikte35 

yeni sistemin Cumhurbaşkanı etrafında inşa edildiği 

düşünüldüğünde eski dönemdeki gibi eşit düzeylerde merkezi 

yönetim ana birimleri olduğunu söylemek güçtür. Başkanlık 

sistemiyle ilişkilendirilerek bakanların, Cumhurbaşkanının bir 

nevi sekreterleri olarak değerlendirilmesi yaygın bir söylem haline 

gelmiştir. Bu söylem; bakanların Cumhurbaşkanına sorumlu 

olma, onun tarafından atanıp istendiği zaman görevden 

alınabilme, üyelik, yasama sürecine doğrudan etki (yasa teklifi) ve 

gensoru bakımından TBMM ile bağının kopması gibi yeni 

durumlar itibarıyla doğrudur. Seçilmiş değil, atanmış kamu 

görevlileri olarak bakanlar, artık bakanlar kurulunun değil 

Cumhurbaşkanının kabinesinin üyeleri olarak bir nevi sekreter 

konumuna gerilemişlerdir. Sekreter konumuna gelmeleri 

bakanların siyasi kimliklerinin de yitimi anlamında gelmektedir. 

                                                      
34  Mayıs 2020 itibarıyla Türkiye’de 16 bakanlık bulunmaktadır: Adalet Bakanlığı, Aile, 

Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, Dışişleri 

Bakanlığı, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, Gençlik ve Spor Bakanlığı, Hazine 

ve Maliye Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Kültür ve Turizm Bakanlığı, Milli Eğitim 

Bakanlığı, Milli Savunma Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı, Tarım ve Orman Bakanlığı, Ticaret Bakanlığı, Ulaştırma ve Altyapı 

Bakanlığı.  

35  Gözler, bakanların siyasi makam olma vasfını yitirdiğini ve artık bakanlara “sekreter, 

katip ya da vekilharç” denmesi gerektiğini söylemekle birlikte bakanları/bakanlıkları 

eski sistemdekine benzer bir biçimde Cumhurbaşkanlığı teşkilatının dışında ayrı 

merkezi yönetim birimleri olarak değerlendirmektedir (2018b: 98, 117-118). Devlet 

tüzel kişiliğini temsil etme açısından da yeni sistem sonrasında değişim yaşandığına 

dair bir yorum yapmamıştır (2018b: 119).  
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Bakanlar, 3 Sayılı CK’da belirtilmemiş olmalarına karşın artık 

atanmış üst düzey kamu görevlileri kategorisinin yeni bir türüdür. 

Cumhurbaşkanı ile bakanlar arasındaki ilişki “idari” nitelikli bir 

ilişkidir. Ardıçoğlu’na göre de Cumhurbaşkanının konumu ve 

yetkileri göz önünde bulundurulduğunda bakanların, yeni 

yürütme kompozisyonunda siyasi bir kişi olarak bakanlıkların en 

üst amiri olma niteliği son bulmuştur (2017: 26).  

Bakanların statülerindeki bu gerileme, bakanlıkların devlet 

teşkilatlanmasındaki yeri için de geçerlidir. Bakanlıklar, artık 

yürütme yetkisinin ortağı olan bir yapının idari uzantıları olarak 

değerlendirilemez. Yalnız idari kimliğe sahip olan bakanlar ve 

onların başlarında oldukları bakanlıklar doğrudan devlet tüzel 

kişiliğini temsil etmemektedirler. Bakan ve bakanlıklar ancak 

Cumhurbaşkanı dolayımıyla devlet tüzel kişiliği içinde yer 

almaktadırlar. Bakanlıklar, diğer alt birimleri gibi 

Cumhurbaşkanlığının bir alt birimi haline gelmişlerdir. 

Bakanlıkların özgülendikleri kamu hizmeti alanlarına göre tek tek 

görevlerinin sayılarak kuruldukları 1 Sayılı CK’nın 

“Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında” şeklindeki başlığı da bu 

yeni konumlandırmanın bir göstergesidir.  

Benzeri bir yeniden konumlandırma taşra yönetimi ve bu 

yönetimin başında olan mülki idare amirleri için de geçerlidir. 

Aracısız bir biçimde devleti temsil etme yetisini kaybeden bakan 

ve bakanlıklara bağlı mülki idarenin de “siyasi” anlamda devlet 

egemenliğini doğrudan temsil etme vasfının kalmadığı 

söylenebilir. Cumhurbaşkanı yardımcıları ve bakanlarla valiler 

arasında hiyerarşik ilişkinin devam etmesi valilerin en üst siyasal 

iktidar yapılanması olan “devlet”i temsil ettiği anlamına 

gelmemektedir.  

5442 Sayılı İl İdaresi Kanunu’nun yeni sistem öncesi 

halinde valiler, “devletin ve hükûmetin” (md. 9/1), kaymakamlar 

ise “hükûmetin” (md. 27/2) temsilcisi olarak tanımlanmışlardı. 

Kanun’un ilgili maddelerinin yeni hallerinde valinin, 

Cumhurbaşkanının temsilcisi ve idari yürütme vasıtası olduğu, 
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kaymakamın ise Cumhurbaşkanının idari yürütme vasıtası 

olduğu belirtilmektedir (703 Sayılı KHK, md. 138). Eski halindeki 

“devlet”, en üst siyasal iktidar olan egemenliği ve yasama-

yürütme-yargı kuvvetleri ile devlet aygıtlarının bütününü 

kapsamak anlamında “siyasal” bir niteliğe sahiptir. “Hükûmet” ise 

devlet aygıtlarının örgütlenmesine ve örgütsel işleyişine ilişkin 

“idari” nitelikli bir kavrama/olguya denk düşmektedir. Vali 

özelinde irdelenirse, “devlet” yerine “Cumhurbaşkanı” değişikliği 

yapılması basit bir değişiklik olarak değerlendirilemez. “Devlet”e 

hasredilen özelliklerin göz ardı edilerek sadece yürütme kuvvetinin 

temsilcisi olmaya indirgenmek valilerin “devlet görevlisi” olma 

sıfatının kaybolması demektir. Bu durumda il yönetimlerine 

anayasayla tanınmış olan (md. 126/2) “yetki genişliği” de 

“devlet”in değil yürütmenin sahibi Cumhurbaşkanının temsili 

kapsamında yorumlanabilir.36 

Önceki dönemde olduğu gibi bakanlık sistemi içerisinde 

“bağlı”, “ilgili” ve “ilişkili” kuruluşlar bulunmaktadır. Bağlı ve ilgili 

kuruluşların tanımları, bakanlıkların kuruluş ve görev esaslarını 

düzenleyen 3046 Sayılı Kanun’da geçmekteydi (md. 10 ve 11) (bu 

Kanun, hala yürürlükte olmakla birlikte maddelerinin büyük bir 

kısmı mülga edilmiştir. Bakan yardımcılarının mali haklarına 

yönelik bir içeriğe büründürülmüştür). İlişkili kuruluşun tanımı 

ise yürürlüğe giremeyen -kamuoyunda Kamu Yönetimi Temel 

Kanunu olarak geçen- 5227 Sayılı Kamu Yönetiminin Temel 

İlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması Hakkında Kanun’da 

piyasalaşmış kamu hizmeti alanlarında düzenleyici ve denetleyici 

görevler dolayısıyla tanımlanmaktaydı (md. 26). Yeni sistemde 

bağlı, ilgili ve ilişkili kuruluşlara ilişkin doğrudan 4 Sayılı CK 

                                                      
36  İl İdaresi Kanunu’ndan sonra “Valilik ve Kaymakamlık Birimleri Teşkilat, Görev ve 

Çalışma Yönetmeliği”nde de bu hususa ilişkin değişiklik yapılmıştır (md. 72/A, RG: 

28.072019, S. 30492). Ancak bu yönetmelikte valiler açısından “devlet”in temsilciliği 

ifadesi çıkarılmayarak Cumhurbaşkanının temsilciliği ile birlikte yazılmıştır. 

Yönetmelikte devletin temsilciliği ifadesinin korunması mülki idare amirlerinin 

devletin temsilciliği sıfatını bırakmak istememesinin bir göstergesi olarak 

değerlendirilebilir (Yeni sistemin İçişleri Bakanlığına etkilerinin değerlendirilmesi 

için bkz. Akkoç ve Ergün, 2018).  
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olmasına, bu kuruluşlar yasal düzenlemelerde sıklıkla geçmesine 

(Örneğin; 1 Sayılı CK, md. 524) ve içeriği dönüştürülmüş 3046 

Sayılı Kanun’da bu kuruluşların Cumhurbaşkanlığına ve 

bakanlıklara ilgilendirilmelerine yönelik bir madde (19/A) 

bulunmasına rağmen bu kuruluşların tanımlarını içeren herhangi 

bir mevzuat düzenlemesi bulunmamaktadır. Bu kuruluşları 

tanımlayan ilgili maddelerinin neden mülga edildiği ve mülga 

edildikten sonra da yeni bir mevzuat düzenlemesinde yeniden ya 

da baştan neden tanımlanmadığı merak konusudur. 

Yeni sistemle birlikte bakanlık merkez teşkilatı kapsamında 

3046 Sayılı Kanun’a dayalı olarak anahizmet birimleri, danışma 

ve denetim birimleri ve yardımcı hizmet birimleri sınıflandırması 

sona ermiştir. 2011 yılındaki KHK’larla yapılan bakanlık 

düzenlemelerindeki hizmet birimlerini alt alta sıralama usulü, 

genel usul olmuştur.37  

Bunların yanı sıra bakanlık bürokrasisinin en üstteki idari 

makamı “müsteşarlık” yeni sisteme alt yapı oluşturmak amacıyla 

hazırlanan 703 Sayılı son KHK38 ile kaldırılmıştır.39 2011 yılında 

bakanlık teşkilatlanmasına dahil edilen “bakan yardımcısı”yla 

ortaya çıkan hiyerarşik üstünlük tartışması da böylelikle son 

bulmuştur (bkz. Gözler ve Kaplan, 2012). Gerçi ikisinin de mevcut 

olduğu yaklaşık yedi yıllık süreçte bakan yardımcısı atanmasında 

bakandan ve bakanlar kurulundan çok Cumhurbaşkanının etkili 

olması ve bakanlık teşkilatlanmalarında yaygın bir biçimde bakan 

                                                      
37  Bu üçlü kategorizasyon yeni kurulan Cumhurbaşkanlığı Ofislerinde düzenlenmişti 

ancak 2019 yılında çıkarılan 48 Sayılı CK ile ofisler için de hizmet birimleri 

sınıflandırılması sona ermiştir.  

38  Anayasada Yapılan Değişikliklere Uyum Sağlanması Amacıyla Bazı Kanun ve 

Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname, RG: 09.07.2018, S. 30473. 

39  Hakimler ve Savcılar Kurulu’na (HSK) ilişkin Anayasa’nın 159. Maddesi’nde 

“Adalet Bakanlığı Müsteşarlığı” ifadesi yer almaktadır. 6771 Sayılı Kanun’la bu 

maddede değişiklik yapılması öngörülebilirdi. Uygulamada Adalet Bakanlığı’nda 

müsteşar ve müsteşar yardımcıları yerine bakan yardımcıları görev yapmaktadır. 

HSK’nın bir üyesi de bakan yardımcılarından birisidir. 



TÜRKİYE’DE KAMU POLİTİKALARI: GÜNCEL KONULAR ve EĞİLİMLER 

Sayfa | 112  

yardımcısının müsteşarın üzerinde konumlandırılması bakan 

yardımcısını daha ön plana çıkartmaktaydı. Devam eden bakan 

yardımcılığı makamının uygulanma usulünde ise değişiklik 

yapılmıştır. Eskiden her bakanlıkta bir bakan yardımcısı var iken 

artık bir bakanlıkta birden fazla bakan yardımcısı görev 

yapabilmektedir. Bu uygulama da eski yapıdaki müsteşar 

yardımcılığı makamını bize hatırlatmaktadır. 

c) Cumhurbaşkanlığı Ofisleri  

CB’lığına bağlı, özel bütçeli, kamu tüzel kişiliğini haiz, idari 

ve mali özerkliğe sahip dört ofis kurulmuştur. Bunlar da Devlet 

Teşkilatı Merkezi Kayıt Sistemi’ne göre Cumhurbaşkanlığının 

“bağlı kuruluşları” olarak değerlendirilmektedir.40 

Ofislerden kısaca bahsedilecek olursa Dijital Dönüşüm 

Ofisi, e-devlet, siber güvenlik, yapa zeka; Finans Ofisi ise İstanbul 

Finans Merkezi Projesi, uluslararası bankacılık ve finans sektörü 

analizleri, uluslararası fonların Türkiye’ye getirilmesi gibi 

konularda görev üstlenmişlerdir.  

İnsan Kaynakları Ofisi; kapanacak olan Devlet Personel 

Başkanlığı’nın, mülga Başbakanlık Personel Prensipler GM, 

Hazine ve Maliye Bakanlığı Muhasebat ve Mali Kontrol GM ve 

mülga Bütçe ve Mali Kontrol GM’den destek alarak kurulmuştur. 

Bu ofis, özel sektöre ait “insan kaynakları” ifadesini benimseyerek 

insan kaynakları envanterini çıkartmak; kamuda kariyer 

yönetimi, performans yönetimi ve diğer modern insan kaynağı 

yönetim modellemelerinin hayata geçirilmesi için projeler 

geliştirmek; politika kurullarının öncelediği alanlarda küresel 

düzeyde insan kaynağının tespitini yaparak milli projelere 

kazandırılmasını sağlamak gibi görevlerle ilişkilendirilmişlerdir.  

Son ofis olan Yatırım Ofisi, Başbakanlık Türkiye Yatırım 

Destek ve Tanıtım Ajansı’nın yerine kurulmuştur. Türkiye'de 

yatırım yapılmasını özendirmeye yönelik çalışmalar yapmak; 

                                                      
40  Elektronik Kamu Bilgi Yönetim Sistemi (KAYSİS), https://www.kaysis.gov.tr 

(Erişim Tarihi: 01.06.2019). 
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yatırım ortamının iyileştirilmesine ilişkin reform sürecine katkı 

sağlamak, bu kapsamda öneriler geliştirmek gibi görevlere 

odaklanmaktadır.  

Ayrı kamu tüzel kişiliğine sahip oldukları için tüzel kişilik 

üzerinden yapılacak sınıflandırmaya göre bu ofisler, merkezi 

yönetim içinde değil hizmet yönünden yerinden yönetim 

kuruluşları (kamu kurumları) içinde yer almaktadırlar. 

Cumhurbaşkanı ile ilişkinin idari vesayet ilişkisi olması 

gerekirken 1 Sayılı CK’da Cumhurbaşkanı tarafından verilecek 

emir ve direktiflere göre yönetilecekleri belirtilmiştir (md. 533). 

Hiyerarşi ilişkisini içeren bu ifadeye ek olarak genel bütçeden 

Cumhurbaşkanlığı bütçesine konulacak ödenekle faaliyet 

yürütecekleri belirtilmiştir.  

Bu ofisler kapsamında dört alan, hem spesifik bir uzmanlık 

alanı olarak belirlenmiş hem de Cumhurbaşkanlığı kapsamında 

genele ilişkin, kamu yönetimi bütününe etki eden görevleri 

üstlenen birimlerle temsil edilir olmuşlardır.  

2019 yılının Ekim ayında çıkan 48 Sayılı CK41 ile ofisler, 

daire başkanlıkları temelinde ayrıntılı düzenlenmiştir. Örgütlenme 

aşaması tamamlanmıştır. Bakanlıklar dışında Cumhurbaşkanlığı 

teşkilatı içinde en örgütlü yapılar olmuşlardır. Dijital Dönüşüm 

Ofisi ve bu ofisin başkanı ön plana çıkmıştır. “Kamu Dijital 

Dönüşüm” hareketi başlatılmış ve ofis başkanı, bu hareketin 

“lider”i olarak tanımlanmıştır. Geçici ve sözleşmeli personel 

istihdamı üzerinden işleyen bu yapılarda liderlik, performans 

yönetimi, verimlilik, kamu-özel ortaklığı, yatırım ortamının 

iyileştirilmesi gibi işletmeci ilkeler çerçevesinde çalışmak 

benimsemiştir.  

d) Bağlı Kuruluşlar 

Önceden de belirtildiği gibi yeni sisteme dair mevzuatta 

“bağlı kuruluşlar”ın tanımı bulunmamaktadır. Ayrıca 1 Sayılı 

                                                      
41  Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinde Değişiklik 

Yapılmasına Dair Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi, RG: 24.10.2019, S. 30928. 
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CK’da aşağıda belirtilen kuruluşları içeren “bağlı kurum ve 

kuruluşlar” başlığının da kamu yönetimi ve idare hukuku 

düzeninde karşılığı olan ya da var olan bir niteleme değildir. Türk 

kamu yönetiminde “bağlı kurumlar” diye bir kurum kategorisi 

yoktur.  

Tanım maddeleri ilga edilen 3046 Sayılı Kanun’a dönüp 

bağlı kuruluşları tanımlamaya çalışırsak (mülga md. 10) 

bakanlığın ya da (yeni sistemde) Cumhurbaşkanlığının hizmet ve 

görev alanına giren ana hizmetleri yürütmek üzere özel kanunla 

ya da (yeni sistemde) CK ile kurulan, ayrı kamu tüzel kişiliği yoksa 

genel bütçeli, ayrı kamu tüzel kişiliği varsa özel bütçeli 

kuruluşlardır. Bu kuruluşlar, bakanlıkların ana hizmetlerinden 

birini üstlenmekle birlikte bakanlığın merkez teşkilatı içinde genel 

müdürlük olarak yer alan kuruluşlar değildirler; ayrı 

teşkilatlanmaları uygun görülen kuruluşlardır.  

Bağlı kuruluşların merkez teşkilatına ek olarak ihtiyaca 

göre taşra teşkilatı da olabilir. Taşra teşkilatları; bölge, il ve ilçe 

kuruluşları şeklinde veya doğrudan kendine bağlı olarak 

kurulabilmektedir.  

Cumhurbaşkanlığının on adet bağlı kuruluşu 

bulunmaktadır: Devlet Arşivleri Başkanlığı, Devlet Denetleme 

Kurulu, Diyanet İşleri Başkanlığı, İletişim Başkanlığı (mülga 

Başbakanlık Tanıtma Fonu ve mülga Basın – Yayın Enformasyon 

GM), Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği, Milli İstihbarat 

Teşkilatı Başkanlığı, Milli Saraylar İdaresi Başkanlığı, Savunma 

Sanayi Başkanlığı, Strateji ve Bütçe Başkanlığı (mülga Kalkınma 

Bakanlığı (DPT)), Türkiye Varlık Fonu.  

e) Politika Kurulları 

Türk kamu yönetiminde hem tekil örnek olarak hem de 

birçok kurumun temsilcisinin katılarak oluşturduğu kurul tipi 

yapılar mevcuttur. Ancak ABD başkanlık sistemindekine benzer 

bir biçimde  “politika kurulları” (policy council/board/commission) 

söz konusu değildi (Storey, 2011: 346; Welch vd., 2012: 377-378). 
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Cumhurbaşkanlığı Hükûmet Sistemiyle birlikte temel nitelikli 

kamu hizmetlerine ilişkin üst düzey kararların belirlenmesi, ilgili 

kurumların bu kararlar çerçevesinde yönlendirilmesi, kişi ve 

kurumlara tavsiyelerde bulunulması gibi amaçlarla politika 

kurulları oluşturulmuştur. Dokuz adet politika kuruluyla42 kamu 

hizmetlerinin planlanmasının, programlanmasının ve 

sunulmasının başlıca yerleşik mekanı olan bakanlıklara eş yeni 

yapılar gelmiştir. Hatta bu kurullarla kamu hizmetlerine ilişkin 

politika belirleme ile bu politikaların icrası kurumsal olarak 

ayrılmıştır. Bakanlıklar, politika belirleme sürecinden dışlanarak 

ve belli ölçüde ikincil konuma getirilerek politika kurulları 

tarafından belirlenen kararların uygulayıcısı haline 

getirilmişlerdir. Mevcut durum ve yakın gelecekte bakanlıkların ve 

diğer ilgili kurumların politika belirleme yetilerini doğrudan 

politika kurullarına devredeceğini beklemek gerçekçi olmasa da 

yeni sistem kapsamında uzun vadede istenen, ayrışmış bu ikili 

yapıdır.   

Kurulların başkanı Cumhurbaşkanıdır. Kurullar genel 

olarak Cumhurbaşkanı tarafından alınacak kararlar ve 

oluşturulacak politikalarla ilgili öneriler geliştirmek; geliştirilen 

politika ve strateji önerilerinden Cumhurbaşkanı tarafından 

uygun görülenler hakkında gerekli çalışmaları yapmak; görev 

alanlarına giren konularda kamu kurum ve kuruluşlarına görüş 

vermek; görev alanlarına giren konularda bakanlıklar, kurum ve 

kuruluşlar, sivil toplum ve sektör temsilcileri, alanında uzman 

kişiler ve ilgili diğer ilgililerin görüşünü alarak uygulanan 

politikaları ve gelişmeleri izlemek, yapılan çalışmalarla ilgili 

Cumhurbaşkanına rapor sunmak; Cumhurbaşkanının 

programına uygunluk açısından, bakanlıklar ile kurum ve 

                                                      
42  Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikaları Kurulu, Eğitim ve Öğretim Politikaları 

Kurulu, Ekonomi Politikaları Kurulu, Güvenlik ve Dış Politikalar Kurulu, Hukuk 

Politikaları Kurulu, Kültür ve Sanat Politikaları Kurulu, Sağlık ve Gıda Politikaları 

Kurulu, Sosyal Politikalar Kurulu, Yerel Yönetim Politikaları Kurulu. 
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kuruluşların uygulamalarını izlemek ve Cumhurbaşkanına rapor 

sunmak gibi görevleri yerine getireceklerdir (1 Sayılı CK, md. 22).  

Her bir politika kurulunun görev tanımlarının yapıldığı 1 

Sayılı CK’da bu kurullar, doğrudan Cumhurbaşkanına sunulmak 

üzere belirli kamu hizmeti alanlarına ilişkin kamu politikaları 

geliştirmek ve politika önerilerinde bulunmakla yükümlülerdir.  

Kararnamede “koordinasyon toplantıları” başlığı altında 

kurumlar arası iletişimi, eşgüdümü sağlamaya dönük toplantılar 

öngörülmüştür. İlgili maddedeki ifade özellikle bakanlıklar ile 

politika kurulları arasındaki ilişki açısından dikkat çekicidir (md. 

32): “Koordinasyon toplantılarına Cumhurbaşkanı veya 

görevlendireceği politika kurulu başkanvekili ya da bakan 

başkanlık eder.” İkili ayrım dışında yeni sistemde politika 

kurulları, bakanlıklarla en az eşit düzeyde görülmektedir (Oyan, 

2019: 112-113).  

Koordinasyon toplantılarına katılım düzeyleri dışında 

politika kurullarının yukarıda belirtilen “uygulanan politikaları ve 

gelişmeleri izlemek, yapılan çalışmalarla ilgili Cumhurbaşkanına 

rapor sunmak; Cumhurbaşkanının programına uygunluk 

açısından, bakanlıklar ile kurum ve kuruluşların uygulamalarını 

izlemek ve Cumhurbaşkanına rapor sunmak” gibi görevleriyle 

bakanlık faaliyetlerini izleyen ve denetleyen bir pozisyonda 

konumlandırıldıkları da görülmektedir.  

 

Sonsöz: ABD-Türkiye Karşılaştırması ve Değerlendirme 

Türkiye’deki sistem, ABD’deki başkanlık sisteminin 

örgütlenmesini örnek almakla beraber siyasal sistemin kuruluş ve 

işleyiş mantığını sahiplenmemiştir.  

ABD’deki sisteme öykünülerek benzer bir başkanlık 

örgütlenmesi kurulmuştur. Aşağıdaki durum, politika 
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aktarmacılığı (policy transfer)43 ve benzeşim (isomorphism)44 

durumunu yansıtmaktadır. Aynı zamanda bu benzerlik, bir 

öğrenme sürecinin45 göstergesi olarak da değerlendirilebilir:   

 Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı yardımcılarının özel 

kalem müdürlükleri, danışmanlar, Cumhurbaşkanı 

Sözcüsü46  Beyaz Saray  

 İdari İşler Başkanlığı, Ofisler, Bağlı Kuruluşlar ve Politika 

Kurulları  Başkanın Yürütme Ofisi 

 İdari İşler Başkanı  Beyaz Saray Genel Sekreteri 

 Strateji ve Bütçe Başkanlığı  Yönetim ve Bütçe Ofisi  

 Bakanlıklar  Başkanın Kabinesi 

Ancak siyasal sistemin niteliği açısından ciddi farklılıklar 

söz konusudur. ABD başkanlık sistemi bağımsızlık mücadelesi 

kapsamında Birleşik Krallık’a verilen mücadele ve tepki sonra 

ortaya çıksa da Westminster tipi parlamenter sisteme ait birbiriyle 

eş güce sahip kuvvetlerin ayrılığına dayanır (Kalaycıoğlu, 2005: 

14-16). Kuvvetler ayrılığı ilkesi ilk defa ABD’de bir yönetim pratiği 

haline gelmiştir (bkz. Akçalı, 2016: 65-72).  

Hem iktisadi hem de siyasi olarak hegemonik bir ülke 

olmakla birlikte güçlü yürütme istencinin gün geçtikçe artmasına 

                                                      
43  Politika belirleme ve uygulama sürecinde amaç, içerik, program, kurum, düşünce, 

araç vb. unsurlar açısından farklı siyasal ve yönetsel deneyimlerin göz önünde 

tutulması ve bu deneyimlerin aynen aktarımdan, uyarlanarak alımına kadar farklı 

düzeylerde kendi politika yapım sürecine dahil edilmesidir (bkz. Dolowitz ve Marsh, 

2000: 12-13; Hill, 2005: 88-89; Cairney, 2012: 245-250).  

44  Kurum(lar) temelinde başka bir yönetsel sistemi bire bir örnek alma durumudur (Hill, 

2005: 80; Jann ve Wegrich, 2007: 51).   

45  Politika tasarımı aşamasında ve/veya mevcut politikaların değiştirilmesi gerektiğinin 

düşünüldüğü zamanlarda diğer politika aktörlerinde var olan bilgi birikiminin 

edinilmesi; yerleşik hale gelmiş ilişki düzeninin ve problem çözme yöntemlerinin 

öğrenilmesidir (bkz. Grin ve Loeber, 2007: 210-214; Weible ve Nohrstedt, 2013: 130-

134; Cairney, 2012: 244).  

46  Cumhurbaşkanı Sözcüsü makamı, Cumhurbaşkanlığı teşkilatını düzenleyen 1 Sayılı 

Kararname’de geçmemektedir.  
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karşın, ABD’nin kuruluşundan itibaren devlete güvensizlik temelli 

bir “kongre hükûmeti” ya da “sınırlandırılmış hükûmet” yaklaşımı 

da söz konusudur. Buna göre başkanın asli görevi, kanunların 

uygulanmasıdır (Landy ve Milkis, 2010: 94; Greenberg ve Page, 

2007: 5; Ataöv, 2011: 133; Özsoy Boyunsuz, 2017: 60). Egemenlik 

paylaşımına dayalı federatif bir ilişki düzeniyle de bu yaklaşım 

desteklenmiş ve tamamlanmıştır (O’Connor ve Sabato, 2009: 46-

47; Ataöv, 2011: 137-143; Zengin, 2017: 21). Türkiye’deki yaygın 

algını aksine ABD, tarihsel olarak etkin, istikrarlı bir yürütme 

kadar yürütmenin yasama ve yargı tarafından kontrolünü içeren, 

karşılıklı yetkilere sahip bir siyasal sistemi tercih etmektedir.  

Türkiye ile ABD’deki sistem (bkz. O’Connor ve Sabato, 

2009: 280-285; Tannahill, 2012: 285-286) karşılaştırmalı bir 

biçimde aşağıdaki tabloda ele alınırsa; 

 

ABD Türkiye 

Başkan, asli olarak kanunların 
uygulanmasından sorumludur. 

Yürütme yetkisi Cumhurbaşkanı 
tarafından, Anayasaya ve kanunlara 
uygun olarak kullanılmakla birlikte 
TBMM’den yetki almadan çıkardığı 

CK’lar aracılığıyla Cumhurbaşkanı, asli 
düzenleme yapma yetkisine sahiptir. 

Yürütme Kararnameleri, 
Anayasada düzenlenmemektedir. 

CK’lar Anayasada açıkça 
düzenlenmiştir.  

Yasamanın yetki alanı 
daraltılması söz konusu değildir.  

CK’lar ile yürütmeye mahfuz alan 
oluşturularak yasamanın yetki alanı 

daraltılmıştır.  

Bakan, üst düzey kamu yöneticisi 
ve yüksek yargı organları 

üyelerinin atanma işlemi Senato 
tarafından onaylanmaktadır. 

TBMM’nin onaylama yetkisi yoktur. 

Başkanın fesih yetkisi, Kongre’nin 
de seçimleri yenileme yetkisi 

yoktur.  

Cumhurbaşkanının fesih, TBMM’nin de 
seçimleri yenileme yetkisi vardır. 
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Yürütme ile yasama arasında 
organik bir bağ olarak Başkan 

Yardımcısı, aynı zamanda 
Senato’ya başkanlık eder.  

Cumhurbaşkanı Yardımcısının, TBMM 
ile organik bir bağı yoktur.  

Başkan Yardımcısı, başkanla 
birlikte halk tarafından seçilir. 

Cumhurbaşkanı yardımcısı, 
Cumhurbaşkanınca atanır. 

Başkanın Yürütme Ofisi içinde yer 
alan ofislerden bir kısmı da 

Kongre tarafından kurulmaktadır.  

Cumhurbaşkanlığı teşkilatı içinde yer 
alan yönetim birimleri yalnızca 

Cumhurbaşkanı tarafından 
kurulmaktadır. 

Başkanın Yürütme Ofisi içinde yer 
olan birçok ofis, komite ve konsey 

yöneticisi Başkan tarafından 
atanmakla birlikte Senatonun 

onayı gerekmektedir. 

Cumhurbaşkanlığı teşkilatı içinde yer 
alan bakanlık, ofis, bağlı kuruluş ve 

politika kurullarının üyelerinin 
atanmasında TBMM onayı 

aranmamaktadır.  

Başkanlık seçimleri ile kongre 
seçimleri farklı tarihlerde 

yapılmaktadır. 

Cumhurbaşkanlığı seçimleri ile 
milletvekili genel seçimleri aynı tarihte 

yapılmaktadır.  

Başkanın, olağanüstü hal ilan 
etme yetkisi yoktur.  

Cumhurbaşkanının, olağanüstü hal ilan 
etme yetkisi vardır. 

Kamu tüzel kişiliği esas olarak 
anayasa veya kanunla 

kurulmaktadır.  

Anayasa ve kanuna ek olarak 
Cumhurbaşkanı da kamu tüzel 

kişilikleri kurabilmektedir.  

Başkanın Anayasa değişikliklerini 
ve kanunları referanduma 

götürme yetkisi yoktur.  

Cumhurbaşkanının referandum yetkisi 
vardır.  

 

Türkiye’deki sistem değerlendirildiğinde Cumhurbaşkanını 

yasama ve yargı karşısında belirgin bir şekilde güçlendiren, 

ayrıcalıklı kılan yetkiler göze çarpmaktadır. CK’lar, bakan ve üst 

düzey kamu yöneticisi atamalarında parlamentonun onayının 

gerekmemesi, fesih yetkisi, yüksek yargı organlarının ve Hakimler 

ve Savcılar Kurulu’nun üyelerinin doğrudan belirlenmesi gibi 

hususlar dikkate alındığında kuvvetler arasında egemenliğin asli 

kullanıcısının ve temsilcisinin Cumhurbaşkanı olarak tasarlandığı 

görülmektedir. Egemenliğin kurulması, kullanılması ve temsil 
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edilmesinde parlamentonun belirleyici olma durumu 

örselenmiştir.47  

Yukarıdaki tabloda belirtilenler yinelenerek söylenirse;  

 TBMM ile Cumhurbaşkanlığı seçim takviminin aynı olması,48  

 anayasal olarak tanımlanmış ve mahfuz düzenleme alanını 

ifade eden CK’ların varlığı, 

 parlamento tarafından onaylanmayan bakan, üst düzey kamu 

yöneticisi ve yüksek yargı organı üyesi atamaları,  

 parlamentonun feshi,49 

 bütçe kanunu olmaksızın vergi toplamaya ve harcama 

yapmaya devam etme yetkisi (Anayasa, md. 161/4),50 

 olağanüstü hal ilanı,51 

                                                      
47  Başkanlık ve yarı-başkanlık sistemlerinde parlamento çoğunluğu ile başkanın temsil 

ettiği siyasal görüş uyuşmadığı zamanlarda siyasal krizler ortaya çıkabilmekte ve 

sistem tıkanabilmektedir. Yeni sistemin geçerli olduğu kısa bir dönemde Türkiye’de 

böyle bir durumla karşılaşılmamıştır. Seçim usulünü düşündüğümüzde 

Cumhurbaşkanı seçimi için geçerli oyların en az yarısının alınması gerekmektedir. 

Bu da, siyasal partileri ittifaka zorlamaktadır. Her bir seçim dönemi yeni ittifak 

görüşmelerine gebedir. İttifak zorunluluğu, uzlaşıya dönük iletişimi teşvik etmesi 

açısından olumlu karşılanabilir. Ancak bu ittifak sisteminin kurulamadığı ya da 

çözüldüğü durumlarda Türkiye’de sistem krizi yaşanması muhtemeldir.  

48  Yasamanın ve yürütmenin aynı tarihli seçimlerle belirlenmesi, yürütmenin yasamayı 

biçimlendirmesine sebebiyet vermiştir. Ayrıca tüm ülkeden geçerli oyların en aşağı 

%50’sine sahip bir oranla seçilen Cumhurbaşkanının meşruiyeti, 600 milletvekilinin 

meşruiyetinden daha üstün bir konuma gelmiştir.  

49  Anayasada belirgin bir neden belirtilmemiştir. 

50  Bütçe kanununun onaylanmasında TBMM geçici olarak baypas edilebilmektedir. 

Gözler (2017), bu maddede yapılan değişiklik ile yasamanın yürütme üzerindeki nihai 

yetki silahını kaybettiğini belirtmektedir. 

61/4: “Bütçe kanununun süresinde yürürlüğe konulamaması halinde, geçici bütçe 

kanunu çıkarılır. Geçici bütçe kanununun da çıkarılamaması durumunda, yeni bütçe 

kanunu kabul edilinceye kadar bir önceki yılın bütçesi yeniden değerleme oranına 

göre artırılarak uygulanır.” 

51  Daha önce de belirtildiği gibi Cumhurbaşkanının ilan ettiği olağanüstü hal döneminde 

çıkardığı kararnameler kanun hükmündedir. Ayrıca olağanüstü hallerde ise 

Cumhurbaşkanı, tüm haklar ve ödevler kategorisinde CK çıkarabilir. 
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 kamu tüzel kişiliği kurabilme, 

 kanunların geri gönderilmesi ve iptali için yargıya başvurma, 

 parlamentoya mesaj verme, 

 anayasa değişikliklerine ilişkin kanunları gerekli gördüğünde 

halkoyuna sunma 

gibi unsurlar dolayısıyla Türkiye, “başkancı” bir sistem niteliği 

göstermektedir (bkz. Özbudun, 2018: 322-323).  

Yeni sistemle yasama ile yürütme arası işbirliğine dayalı 

ilişki zayıflamıştır. Yasama içinden çıkan ve yasamaya karşı 

kolektif siyaseten sorumlu bir bakanlar kurulu yoktur; bakanlar 

aynı zamanda milletvekili olamamaktadır. Bu durum, TBMM ile 

yürütme arasındaki ilişkinin zayıflamasına sebebiyet vermiştir. 

Bunu aşmak için -ayrıksı denebilecek- nöbetçi bakan 

uygulamasına geçilmiştir. Bakanlar yasama sürecine “teklif” (ve 

tasarı) vererek doğrudan dahil olamamaktadırlar; güvenoyu, 

gensoru ve sözlü soru mekanizmaları kaldırılmıştır 

İdari yapı açısından bakıldığında da doğrudan 

Cumhurbaşkanına bağlı, kendisini onunla tanımlayan merkezi 

yönetimle (yürütme yetkisinin ortağı olma sıfatını yitiren bakanlar 

kurulu-bakanlıklar ve bunların taşra teşkilatı); üst kademe kamu 

yöneticilerinin doğrudan Cumhurbaşkanı tarafından atanması 

usulüyle; Başbakanlık birimlerinin devamı niteliğinde etkili çatı 

örgüt İdari İşler Başkanlığı’nı, politika kurullarını, ofisleri ve 

hassas sayılabilecek kamu hizmeti alanlarında başkanlıklar 

olarak görev yapan bağlı kuruluşları bünyesinde barındıran 

Cumhurbaşkanlığı teşkilatlanmasıyla partili anlamda siyasi 

kimlikli Cumhurbaşkanı etrafında yeni tip bir merkeziyetçi 

yönetim yapısı kurulmuştur.  

Değişim yalnızca merkezi yönetimle ilgili değildir. Merkezi 

yönetimin uzantısı hizmet yönünden yerinden yönetim 

kuruluşları, uzmanlık kurumları olarak ayrı kamu tüzel kişiliklere 

sahip olsalar da işlevsel olarak Cumhurbaşkanlığına 

bağlanmışlardır.  
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Henüz kuruluş (varoluş) ve görevleri bakımından doğrudan 

kapsamlı düzenlemeye tabi tutulmayan birimler, yerel 

yönetimlerdir. Ancak yaklaşık bir yıllık süreçte yerel yönetimlere 

hiç dokunulmadığı söylenemez.52 Yerel yönetimler de 

merkeziyetçilikten nasibini almıştır. İdari ve mali özerkliklerini 

kısıtlayıcı düzenlemelerle yerel yönetimlere müdahale edilmiştir.53  

                                                      
52  Anayasamızın 123’üncü ve 127’nci Maddelerinde belirtildiği üzere yerinden yönetim 

ve/veya yerel özerlik anlayışı gereğince yerel yönetimlerin kuruluş ve görevlerine 

ilişkin asli düzenlemeler ancak kanunla yapılabilmektedir. Yeni sistemde, kanunla bu 

tarz köklü bir düzenleme yapılmamakla birlikte farklı konulara ilişkin düzenlemeler 

yapılmıştır.  

1 Sayılı CK ile Yerel Yönetim Politikaları Kurulu oluşturulmuştur. Bu kurul kısaca; 

kentleşme, yerel yönetim, göç ve iskan, çevre, orman, su, akıllı şehirler, Boğaziçi 

imar uygulama programları gibi alanlarda politika ve strateji önerileri geliştirmekle 

görevli ve yetkili kılınmıştır.  

Yine aynı Kararname ile yerel kamu hizmetlerine ilişkin karar verme, hizmet üretme 

ve bunların yürütümüne dair asli görevler Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’na (ÇŞB) 

verilmiştir. İçişleri Bakanlığı’na bağlı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü (GM), adı 

değiştirilerek Yerel Yönetimler GM olarak ÇŞB’ye bağlanmıştır. Ancak İçişleri 

Bakanlığı, idari vesayet kapsamında denetim ve soruşturma yetkilerini korumaktadır.  

İçişleri Bakanlığı’ndan Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’na geçiş, yerel yönetimlere 

bakış açısında önemli bir değişikliğe delalet etmektedir. Artık yerel yönetime ilişkin 

hizmetler, kısaca ifade edilirse yerel hizmetler artık il genel idaresine ilişkin 

hizmetlerle birlikte bir bütün olarak değerlendirilmemektedir. Şehircilik ve buna 

ilişkin konular etrafında düşünme, “ulusal kamu hizmetleri kapsamında yerel 

hizmetler parçası” şeklinde düşünmeye ağır basmıştır.  

Milli Emlak GM ve TOKİ ile birlikte Yerel Yönetimler GM’nin ÇŞB’ye bağlandığı 

düşünüldüğünde yerel yönetimlerin kentsel ve kırsal mekanın değerlendirilmesi 

kapsamında kurgulandığı görülmektedir.  

53  8 Ağustos 2018 tarihli 17 Sayılı Cumhurbaşkanı Kararı ile yerel yönetimler, tek 

hazine kurumlar hesabına dahil edilmiştir. Böylelikle ortak nakit yönetim havuzuna 

katılan yerel yönetimler, Hazine ve Maliye Bakanlığı (HMB) başta olmak üzere 

merkezi yönetime daha da sıkı bir biçimde bağlı kılınmışlardır. Harcama yapma, 

günlük ve aylık nakit talep ve tahsilat tahminlerinin bildirimi, bütçe fazlasını 

kullanma, borçlanma gibi konularda HMB’nin gözetiminde izne tabi kaynak aktarımı 

söz konusudur (Eğilmez, 2018).  

Ayrıca 10 Ekim 2018 tarihli 12 Sayılı Cumhurbaşkanlığı Genelgesi’yle bu tarihten 

itibaren yerel yönetimlerin yatırım programları, Orta Vadeli Program ve Mali Plan ile 

uyumlu bir biçimde Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığınca kontrol 

edilecektir.  
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Merkezden yönetim ve yerinden yönetim esasları açısından 

iki ayaklı devlet örgütlenmesi geçerliliğini korumaktadır; ancak 

yeni sistemle ilişkilerin yürütümü ve idarelerin-kurumların 

işleyişi bakımından 9 Temmuz 2018 tarihi itibarıyla 

Cumhurbaşkanlığında yoğunlaşmış bir devlet örgütlenmesi söz 

konusudur. 

Anayasal yetkilerle düzenleme açısından yasamaya 

alternatif bir hale bürünme, yüksek yargı organlarının ve 

kurulların üyelerinin atanmasında söz sahibi olma54 ve idari 

yapının da Cumhurbaşkanlığınca doğrudan ilişkilendirilmesiyle 

Cumhurbaşkanlığı Hükûmet Sistemi hem siyasal sistem hem de 

idari sistem açısından sorgulanır hale gelmiştir. Sorgulamanın 

referans noktaları da kuvvetler ayrılığı prensibi ile yönetimde yetki 

ve sorumluluk paylaşımı, işbölümü, (idari) özerklik, eşgüdüm, 

birlikte karar alma gibi değerlerdir. 
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 KAMU POLİTİKASI ANALİZİ PERSPEKTİFİNDEN  

POLİTİKA KURULLARINA YAKINDAN BİR BAKIŞ1 

 
Savaş Zafer Şahin 

 

Giriş: Politika Kurulları Dünyada Nerede Duruyor? 

Politika Kurulları söz konusu olduğunda ilgili literatürde en 

fazla karşılaşılan bazı kavramların şöyle sıralandığı 

görülmektedir: 

 Policy governance (politika yönetişimi) (Gabris vd., 1999) 

 Policy deliberation (politika müzakeresi) (Hajer, 2005) 

 Policy learning (politika öğrenme) (Dolowitz ve Marsh, 2000) 

 Policy direction (politika yönelimi) (Henry ve Harms, 2006) 

 Policy roles (politika rolleri) (Woo, 2015) 

 Policy formulation (politika reçetesi) (Porter, 1982; Craft ve 

Howlett, 2012) 

 Policy window (politika penceresi)(Guldbrandsson ve Fossum, 

2009) 

İlgili yazında; özellikle Anglo-Sakson yönetim geleneği 

içerisinde başkanlık ve yarı başkanlık sistemlerinde, politikaların 

oluşturulmasına ilişkin kurulların ilgili paydaşların görüşlerinin 

müzakere edilmesini sağlamasında, farklı ülke deneyimlerinin 

                                                      
1  Türkiye’de Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi olarak adlandırılan sistem yürürlüğe 

gireli kısa bir zaman geçmiştir. Bu yazıda, yaşanan kısıtlı deneyimin derinlemesine 

gözlemler üzerinden ele alınması yoluyla bazı çıkarsamalarda bulunulması 

hedeflenmektedir. Türk kamu yönetimi sisteminde çok yaygın olmayan bu tür 

yapıların gelecekteki konumuna ilişkin doğru soruları ortaya atabilmek amacıyla bu 

yazı kaleme alınmıştır. Makalede kamu politikalarına ilişkin geniş bir alanyazın ele 

alınmıştır. Kullanılan kaynakların tümünde doğrudan politika kurullarına atıf 

bulunmasa bile işleyişte politika kurullarının bulunduğu ülkelerin deneyimi dikkate 

alınmıştır.  
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yurt içine taşınmasında, hükümetlerin politika yönelimlerinin 

belirlenmesinde, farklı durumlara uygun politika reçetelerinin 

belirlenmesinde ve ortaya çıkan fırsat pencerelerinin politika 

seçenekleri olarak değerlendirilmesinde görev aldıkları 

görülmektedir. Ancak, her bir farklı kavramın atıfta bulunduğu 

bağlamlarda politika kurullarının kurulması ve işleyişine ilişkin 

pek çok soru bulunduğu görülmektedir.  

Politika kurullarının merkezi hükümet düzeyinde kamu 

politikalarının belirlenmesinde rol aldığı ülkelerde, diğer her türlü 

ayrıntının belirlenmesinde etkili olan unsurun kurullardaki 

seçilmiş, atanmış ve yarı atanmış uzmanların bileşimi olduğu 

görülmektedir. Bazı ülke deneyimlerinde politika kurullarının 

tamamen atanmışlardan, bazılarında seçilmişlerden, bazılarında 

da yarı atanmış olarak tabir edilen, aslında yerel ya da bölgesel 

düzeyde seçilmiş ama merkezi hükümet düzeyinde bir kurula 

atanmış kişilerden oluştuğu görülmektedir. Bazen de kurullarda 

atanmış, seçilmiş ve yarı atanmışlardan bir kolaj oluşturulduğu 

bilinmektedir. Kurulların ihtisas alanına göre bazı kurullarda 

daha homojen bazı kurullarda da heterojen yapılarla 

karşılaşılabilmektedir. Bu açıdan kurulların kompozisyonu, bir 

nevi kuvvetler arasındaki bir müzakere alanı olarak da 

görülebilirler. Ancak, bu durumda kurulların pratik olarak 

işleyişlerine ilişkin unsurların çok ciddi siyasi rekabete sahne 

olduğu söylenebilir (Contandriopoulos vd., 2004). 

 

I. Politika Kurullarının Yönetsel Pratiği ve Politika Yapım 

Süreci İlişkisi 

Bu pratik işleyiş başlığı altında pek çok husus sayılabilir. 

Politika kurullarının oluşum yöntemleri, kurullara kimin nasıl 

seçildiği ve liyakat, yetkinlik, yeterlilik ölçütlerinin bulunup 

bulunmadığı bunların başında gelmektedir. Kurullara ilişkin 

akreditasyon süreçleri tanımlanmış mı, uluslararası ve ulusal 

kuruluşlarla ilişkiler düzenlenmiş mi, kurul üyelerinin görev 
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süreleri, görev değişiklikleri durumunda çalışmaların sürekliliği ve 

sürdürülebilirliği, kurul üyelerinin kompozisyonu, arka planı, 

kurulun gerektirdiği nitelikler ve uzmanlıklar gibi diğer bazı 

sorular da politika kurullarının meşruiyeti ile yakından ilişkili 

görünmektedir. Yasama ve yürütmenin karar verme yetkilerini 

belli bir düzeyde temsil edebilen politika kurullarında yer alan 

kişilerin ve kurulun bir bütün olarak işleyişinin farklı ölçeklerde 

ve coğrafi ayrımlarda anlamlı olması kurulların işleyişini ve varlık 

sebebini anlamlı kılmaktadır. Politika kurullarında farklı ülke 

deneyimlerinde başkalaşan üye kompozisyonu ise kurulların 

çalışma ölçeği, ele aldıkları ayrıntı düzeyi, temalar, zaman ve 

yer/coğrafya açılarından farklı ele alışların ortaya çıkmasına 

sebep olabilmektedir. Bu farklılaşmaya ilişkin oluşan politika 

öncelikleri deseni aşağıdaki tabloda izlenebilir: 

 

Tablo 1: Politika Kurullarındaki Farklı Seçilmiş/Atanmış 

Profillerinin Öncelikleri  

 Seçilmiş Atanmış Yarı Atanmış Uzman 

Ölçek Uluslararası-ulusal 
Kurulun 
ölçeği 

Tüm ölçekler 

Ayrıntı 

Genel ilkeler, 
esaslar, etik 

tartışma 

Yürütme 

ayrıntıları 

Seçilmiş, stratejik 

ayrıntılar 

Tema 

Kamuoyu etkisi ile 
ortaya çıkan 
temalar 

Seçilmişin 
öncelikleri 

Temsil ettiği 
kamuoyunun 
öncelikleri 

Zaman Seçim dönemi 
Kurulda 

görev süresi 

Seçim dönemlerini 
aşan ya da çok dar 

zaman algısı 

Yer/Coğrafya Siyasal coğrafya 
Mülki idare 

sistemi 

Seçilmiş, stratejik 

yerler 

   

Tablodan da izlenebileceği gibi, seçilmişlerden oluşan 

politika kurullarının daha çok uluslararası ve ulusal ölçeklerde, 
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atanmışlardan oluşanların kurulun kuruluş amacında 

tanımlanmış ölçeklerde ve yarı atanmış uzmanların da 

görevlendirildikleri tüm ölçeklerde odaklandıkları görülmektedir. 

Öte yandan politika yapım sürecinde ele alınan ayrıntı düzeyine 

bakıldığında seçilmişlerden oluşan kurulların genel ilkeler, esaslar 

ve etik tartışmalara, atanmışlardan oluşan kurulların yürütmenin 

ayrıntılarına, yarı atanmış uzmanların ise belli stratejik ayrıntılara 

eğildiği söylenebilir. Örneğin Türkiye’de bu anlamda T.B.M.M. 

Komisyonları seçilmişlerden oluşan politika kurullarına, belediye 

encümenleri ise atanmış ve seçilmişlerin bir arada yer aldığı 

kurullara örnek gösterilebilirler. Ele alınan temalara bakıldığında 

ise seçilmişlerden oluşan kurulların kamuoyunun önceliklerine 

belli bir hassasiyet gösterdikleri, atanmışlardan oluşan kurulların 

onları atayan seçilmişlerin önceliklerini dikkate aldıkları ve yarı 

atanmış uzmanların ise temsil ettikleri varsayılan kamuoyunun 

önceliklerini önemsedikleri söylenebilir. Yine seçilmişlerden 

oluşan kurulların seçim dönemlerini önemsedikleri, atanmışların 

kurulda görev yaptıkları süreye göre kendilerini ayarladıkları ve 

yarı atanmış uzmanların ise ya seçim dönemlerini aşan uzun 

vadeleri ya da çok dar zaman aralıklarını ciddiye aldıkları 

söylenebilir. Kurullarda yer alanların yer ve coğrafya algısına 

bakıldığında seçilmişlerin siyasal coğrafyayı önemsedikleri, 

atanmışların mülki idare gibi resmi sınırları dikkate aldıkları ve 

yarı atanmış uzmanların ise seçilmiş stratejik bazı konumları 

benimsedikleri ve takip ettikleri söylenebilir. Bu farklılaşmalar, 

her bir ülkenin tarihsel deneyimi ve kurumsal kültürlerin etkisi 

altında da şekillenebilmektedir (Christiansen vd., 2010).  

Politika kurullarında yer alan kişilerin yönelimlerinin yanı 

sıra politika sürecindeki pozisyonlar da önemli görünmektedir. 

Politika kurullarında yer alan aktörler, misyon belirleme, gündem 

belirleme, yönetsel politika ya da uygulamaya ilişkin politikalar 

gibi politika sürecinin farklı aşamalarında katkıda bulunabilirler. 

Bu aşamalardan hangisinde politika kurullarının ya da içindeki 

aktörlerin etkili olacakları içinde bulundukları rejim ve sistemle 

yakından ilişkilidir. Kuvvetler ayrılığı/tekliği pratikleri burada 
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etkili olabilir. Sonuçta yürütme tüm politika belirleme 

faaliyetlerini yutan bir genişliğe erişmiş olabilir. Yürütmeye ilişkin 

karar verme süreçlerinin ya da yasama faaliyetlerinin hangilerinin 

politika kurullarından destek alacakları politika kurullarının 

çalışma çerçevesini belirleyecek en önemli unsur olarak öne 

çıkmaktadır. Kıta Avrupa’sındaki örnekler yasamaya daha yakın 

kurullara işaret ederken, Anglo-Sakson örneklerinde ise 

yürütmenin hakimiyetindeki kurullar izlenmektedir. Ancak, 

burada yürütme ve yasama arasındaki çatışmaların arenası 

olarak politika kurullarının belirginleşmesi de önemli tehditler 

arasında sayılabilir (Waller, 2000).  

Ancak, tüm bunların yanı sıra, yönetsel gelenek içerisinde 

“politika” kavramı çerçevesinde bir farkındalık ve soyutlama 

düzeyinin oluşup oluşmadığı da önemli bir unsur olarak 

görünmektedir. Örneğin seçilmiş ya da atanmış birisi bir yasa, 

kararname ya da politika tercihi belgesi arasındaki farkları tam 

olarak anlayabiliyor mu, bu konuda bir kültür oluşmuş mu 

sorularının yanıtları kurulacak politika kurullarının pozisyonunu 

belirleyebilir. Özellikle kıta Avrupa’sının katı yasama gelenekleri 

içerisinde sıklıkla politika kurullarının belirledikleri politikaların 

yaptırımının ne olacağı ya da meşruiyeti bundan dolayı 

sorgulanmaktadır. Yönetsel geçmişte politika oluşturma, bunları 

belgeleştirme, belgeleri ve tercihleri mevzuata ya da davranış 

biçimlerine dönüştürme pratiklerinin var olup olmadığı burada 

belirleyici bir etkendir. Nihai olarak politika kurulları adlı 

yapıların bu tür süreçlerin neresinde yer aldığı çok önemli 

görünmektedir. Katı yasama süreçlerinin dışında özellikle teknik 

alanlarda belirlenen önceliklerin yaygınlaştırılması ve kabul 

edilmesi ciddi zaman alabilecek, devlet geleneğinin 

alışkanlıklarının değişmesini gerektirebilecek meselelerdir. 

Örneğin, Kıta Avrupası’nda ve Birleşik Krallıkta kent içi ulaşımın 

toplu taşım, yayalık ve bisiklet ağırlıklı hale getirilmesi gibi 

konular yasama süreçlerinden çok politika belgelerinin ışığında 

yaygınlaşmıştır (Rietveld ve Daniel, 2004).  
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Tüm bunların yanı sıra, politika kurullarının genel olarak 

siyasal ve bürokratik süreçlerde bazı pragmatik hedefler için de 

kullanım alanı oluşturduğu görülmektedir (Şekil 1). Politika 

kurullarının birincil olarak iktidarda bulunan koalisyonlar için 

siyasi patronaj ve takipçilere pozisyon yaratma, bir tür “bekleme 

odası” oluşturma işlevi gördüğü üzerinde durulan hususlardan 

birisidir. Kurullarda yer alanda bekleme sürecinde olası 

pozisyonları kollama, mevcut bürokrasi ile tahakküm ve talimat 

verme ilişkilerini zorlama durumlarına gelebilirler. Bu haliyle 

politika kurulları hem siyasi aktörler hem de bürokratlar 

açısından belli bir tehdit ve rekabet unsuru olarak da 

kullanılabilirler. İkinci olarak, politika kurulları güncel siyaset 

içerisinde politika yönelimini değiştirmek ve bunun için de 

profesyonel bürokrasiyi etkilemek için kullanılabilirler. Özellikle 

seçim öncesi ya da sonrası oluşan siyasi koalisyonlarda bir nevi 

koç başı olarak kullanılan politika kurulları, kendi içlerinde belli 

bir rekabete sahne olabilirler. Ancak, burada yadsınamaz bir 

paradoks bulunmaktadır. Politika kurullarının üyeleri güncel 

verilere ve politika sürecinin belirlenmesine ilişkin kapasiteye 

nadiren sahip olduklarından dolayı bürokrasi ile zamanla bir 

bağımlılık ilişkisi geliştirebilirler. Bu da bürokrasinin gücünün 

artmasına sebep olabilir. Son olarak, politika kurulları iktidar ya 

da koalisyonların azınlık ortakları tarafından kontrollü kaos 

dinamikleri yaratma ve bundan faydalanma için kullanılabilirler. 

Politika seçenekleri karşısında kamuoyunun tepkisinin ölçülmesi 

için kurulların kullanımı buna örnek olarak gösterilebilir. Burada 

kontrollü bir yönetsel ya da siyasi karışıklık aracılığıyla oluşan 

olanaklar siyasiler ya da bürokratlar tarafından kullanılabilir 

(Henry ve Harms, 2006).  
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Şekil 1: Politika Kurullarının Siyasal ve Bürokratik İşlevleri  

 

 

Bu genel etkiler ve işlevler, kurulların mevcut politika 

yapma süreci üzerindeki etkisi ve kendilerinin politika yapma 

süreçlerini nasıl yürütecekleri üzerinden şekillenmektedir. 

Kurullar mevcut politika yapma süreçlerine nezaret edebilirler, 

tavsiyelerde bulunabilirler. Ancak, bunun gerçekleşebilmesi için 

özellikle mevcut bürokrasi tarafından yürütülmekte olan politika 

süreçlerinin arka planı, dayandığı veri ve deneyime hakim 

olunması gerekir. Çoğunlukla politika kurullarında bu tür bir 

kapasite bulunmayabilir. Bunun sonucunda da izleme ve tavsiye 

işlevini yerine getirmeye çalışan kurullar ile politika sürecini 

yürütenler arasında bir bilgi rekabeti ve asimetrisi oluşabilir. 

Kurulların politikaları belirlediği durumlarda da yine belirlenen 

politikaların uygulamasının değerlendirilmesi ve izlenmesi işlevi 

önemli hale gelmektedir. Ama çoğunlukla, kurullara bu tür 

görevler verilmemekte ya da bu tür görevleri yürütecek bir 

kapasite bulunmamaktadır. Bu çelişkiler nihai olarak politika 

kurulları ile geleneksel bürokrasi arasında gerilimlerin doğmasına 

sebep olabilir (Gabris vd., 1999).  
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Siyasi patronaj, takipçilere 
pozisyon yaratma

Pozisyon kollama/bürokrasi 
ile 

tahakküm/talimat/etkisizlik 
ilişkisi

Politika yönelimini değiştirme
Profesyonel bürokrasiyi 

etkileme kapasitesi

Kontrollü kaos dinamikleri 
yaratma ve kullanma

Kontrollü karışıklığın 
oluşturduğu yönetsel 

olanaklardan yararlanma
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Bu değerlendirmeler ışığında, politika kurullarına ilişkin 

bazı temel kapasite sorunları da ortaya çıkmaktadır. Politika 

kurulları nasıl karar verecek, ne yapacak sorularının siyasi ve 

yönetsel sonuçları politika yapım sürecinin temel çelişkileri ile 

yakından ilişkilidir. Örneğin kurulların veriye dayalı politika 

yapmayı mı yoksa politikaya dayalı veri üretmeyi mi, ya da 

tamamen başka bir yolu mu izleyecekleri önemli bir sorun 

alanıdır. Veri, bilgi kaynağının ne olacağı, nasıl aktarılacağı 

yanıtlanması gereken bir sorudur. Genellikle mevcut bürokratik 

yapının bilgi kaynağı olarak kullanılacağı kabul edilse de, bunun 

ciddi bir bilgi asimetrisine sebep olabileceği ya da kurulların 

özerkliğine zarar verebileceği söylenebilir. Politika kurullarının 

sekreteryasının güçlü kılınması ve ihtisaslaşması burada önem 

kazanmaktadır (Van Egmond vd., 2011). Ancak, bu 

sekreteryaların mevcut merkezi ya da yerel yönetim 

kurumlarından nasıl farklılaşacağı belirlenmeli, veri ve bilgi işleme 

maliyetlerinin karşılanması, kaynak etkinliğinin sağlanması 

hedeflenmelidir. Aksi takdirde politika kurullarının yeni küçük 

bürokrasilere dönüşmelerinin önü açılabilir. Özellikle sağlık 

alanındaki politika süreçlerinde tüm bu sorunların uzun yıllardır 

Avrupa örneğinde izlendiği bilinmektedir (Lorenc vd., 2014). Bu 

kapasite sorunlarının bireysel, örgütsel ve sistemsel olarak 

farklılaştığı da söylenebilir (Tablo 2). Politika kurullarında yer 

alacak olan bireylerin politika analizi, yönetimsel uzmanlık ve 

siyasal sezgi kapasitelerinin bulunması, örgütsel olarak kurulların 

bilgi, kaynak ve örgütsel siyaset açısından belli bir kapasiteye 

sahip olmaları, ayrıca, bilgi hesap verilebilirlik ve siyasi-iktisadi 

sistem kapasitesinin bulunması önemlidir.  
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Tablo 2: Politika Kurullarının Kapasite Kaynaklarının 

Sınıflandırılması 

Vasıf 
Boyutu/Kaynak 

Düzeyi 

Bireysel 
Kapasite 

Örgütsel 
Kapasite 

Sistem Kapasitesi 

Analitik Vasıflar 
Politika Analiz 
Kapasitesi 

Örgütsel Bilgi 
Kapasitesi 

Bilgi Sistem 
Kapasitesi 

Yönetsel Vasıflar 
Yönetimsel 
Uzmanlık 
Kapasitesi 

Yönetsel 
Kaynak 
Kapasitesi 

Hesap verilebilirlik, 
sorumluluk 
kapasitesi 

Siyasal Vasıflar 
Siyasal Sezgi 
Kapasitesi 

Örgütsel 
Siyaset 
Kapasitesi 

Siyasal-iktisadi 
Sistem Kapasitesi 

 

Politika kurullarının ürettikleri politikaların niteliği 

açısından da tartışmalar bulunduğu bilinmektedir. Arz ya da talep 

yönelimli politika kurulları olabilir. Bazı politika kurulları talep 

edilmeden, farklı politika seçeneklerini siyasal aktörlere arz 

ederken, bazıları tanım gereği talimatla çalışabilirler. Ancak, her 

iki durumda da politikaların derinliği ve niteliği hibrit politikalar 

ortaya çıkarabilir. Burada Halligan’ın tespiti politika önerilerinin 

bürokrattan başlayarak politika kuruluna kadar devam eden bir 

süreklilik içerisinde şekillenmesidir. Bürokratın politika önerisi 

ilgili bakanlık politika birimi ve en üstte bir politika kurulu 

tarafından hiyerarşik olarak tartışılarak yürütmeye sunulur (Craft 

ve Halligan, 2017). Ancak bu tür süreçlerde politika kurullarının 

ve benzeri yapıların karşılaştığı iki temel sorun olduğu 

görülmektedir. Bunlardan birincisi dışsallaştırma ve ikincisi de 

siyasileşme yoluyla ve politika işlevinin başka aktör ve unsurlara 

devredilmesi olarak görülmektedir (Craft ve Howlett, 2017). Bu 

durumda politika topluluklarının öne çıkması ve bu topluluklar 

arasında “Proximate decision makers” (en yakındakiler),  

“Knowledge Producers”  (bilgiyi üretenler) ve “Knowledge Brokers” 

(bilgiye aracılık edenler) gibi farklılaşmalar ortaya çıkabilmektedir 

(Dunn, 1988). Sonuçta politika kurullarının çalışmalarında kendi 
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içerisinde belli bir dinamizmin oluşabileceği ve uzun vadeli 

politika seçeneklerinin gelişebileceği bir kurumsallığın 

oluşabileceği tartışılmaktadır. Ancak, bu durum, politika 

kurullarının her daim kısa vadeli ve pragmatik tercihlerin 

meşrulaştırılması için kullanılabileceği seçenekleri devre dışı 

bırakmamaktadır. Yine de kurulların ortaya koyacakları 

politikaların genel olarak aşağıdaki tabloda izlenebilecek iki temel 

izlek üzerinde şekillenebileceği düşünülebilir (Craft ve Howlett, 

2012):  

 

Uzun Vadeli/Tahmine Dayalı/ 
“Soğuk” Tavsiye 

Kısa Vadeli/Tepkisel/ “Sıcak” 
Tavsiye 

Bilgiye dayalı 
Parçalı bilgiye ve kulaktan dolma 
görüşe dayalı 

Araştırma Görüş ve ideolojiye dayalı 

Bağımsız nötr ve problem çözücü Partizan, yanlı ve kazanmakla ilgili 

Uzun vadeli Kısa vadeli 

Çözüm odaklı ve tahmine dayalı 
Tepkisel ve kriz tarafından 
güdülenen 

Stratejik ve geniş 

perspektifli/sistematik 
Tek bir konuya odaklanma 

İdealist Pragmatik 

Kamu yararı odaklı Seçim kazanımı odaklı 

Açık süreç Gizli anlaşmalar 

Nesnel açık seçiklik Belirsizlik ya da çakışmalar 

En iyi çözümü arama 
Uzlaşma ya da konsensüse dayalı 
çözüm 
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Kamu politikaları yazınında doğrudan ya da dolaylı olarak 

politika yapım sürecinde yürütmenin ya da yasamanın etkisi 

altında kurulan politika kurullarının etkisi gelişmiş kapitalist 

ülkelerde uzun bir süredir “kurullar” bağlamında tartışılmaktadır. 

Türkiye’de ise kamu politikaları alanının geliştiği son yirmi yıl 

içerisinde bu tür bir kurumsallaşmaya atıf bulunmadığı 

söylenebilir. Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sisteminin yürürlüğe 

girmesinin ardından oluşturulan politika kurulları bir yanıyla 

Türk kamu yönetimi tarihinde ilk defa bu tür bir kurumsallaşma 

tartışmasının yapılmasına olanak tanımaktadır. Bu sebeple bu 

yazıda da bu tür tartışmalara temel oluşturabilecek bir zemin 

tartışmasının ardından erken gözlemlere dayalı bir analiz 

yapılmaya çalışılacaktır.  

 

II. Türkiye’de Cumhurbaşkanlığı Politika Kurulları Üzerine 

Bazı Gözlemler 

2017 yılında yapılan anayasa değişikliği ile birlikte 

yürürlüğe giren cumhurbaşkanlığı hükümet sistemi, Türk kamu 

yönetimini de tarihinde ilk defa adında “politika” kavramı bulunan 

kurullar ile tanıştırmıştır. Daha önce kamu politikalarının 

yapılması ya da danışma kurulu mahiyetinde deneyimlerin 

yaşandığı kamu yönetimi yapısında bakanlıklar ve merkezi 

hükümet düzeyindeki bazı kurullar benzer bir deneyim olarak 

adlandırılabilirse de hem bu tür kurulların artık bir yürütme gücü 

olarak doğrudan cumhurbaşkanlığına bağlı olması hem de 

kurulların görevinin büyük bir ağırlıkla “politika yapma, 

belirleme” olarak tanımlanması yeni yapıyı önceki durumdan 

farklılaştırmaktadır. Geçen iki yılda politika kurullarına ilişkin 

yapılan analizler ağırlıklı olarak betimleyici değerlendirmelere yer 

vermiştir (Akman 2019; Turan 2018; Akıncı 2018; Köseoğlu, 

Zobacı ve Miş). Bunun temel sebebi, politika kurullarının halen 

yapılanması sürmekte olan cumhurbaşkanlığı içerisinde yer 

almasının yarattığı yöntemsel zorlukların yanı sıra konunun çok 

yoğun bir siyasi tartışma atmosferi içinde ele alınmasının 
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zorluklarıdır. Bu sebeplerle politika kurullarına ilişkin görgül 

araştırmalar yapılmasının zorlukları ortaya çıkmaktadır.  

Temmuz 2018 içinde 1 no’lu Cumhurbaşkanlığı 

Kararnamesi ile birlikte Cumhurbaşkanı ile çalışmak üzere 9 adet 

politika kurulu oluşturulmuştur. En az üç üyeden oluşturulması 

öngörülen kurul üyeliklerine Cumhurbaşkanı tarafından atama 

yapılmakta ve Cumhurbaşkanı kurul üyelerinden birini 

başkanvekili olarak belirlemektedir. Politika kurullarının adından 

da anlaşılacağı üzere ilgili konularda politika üretmeleri ve 

üretilen politikaların uygulama sürecini izlemek üzere 

kuruldukları görülmektedir. Ancak, mevzuatta “politika” 

kavramına ve hukuki statüsüne ilişkin belirsizlik bulunduğu 

gözden kaçmamalıdır. Özellikle yeni sistemde tanımlanan, 

“başkanlık”, “ofis” gibi organlarla bir bütün olarak çalışması 

beklenen politika kurullarının mevcut bürokrasi ve 

cumhurbaşkanlığının atanmış organlarına dönüşen bakanlıklar 

ile birlikte nasıl işleyeceği konusu ilerleyen yıllarda yaşanacak 

deneyimlerle birlikte açıklık kazanacaktır. 

Oluşturulan politika kurullarının her biri tam olarak her 

konuda yürütmenin her başlığına denk düşmemektedir. Buradan, 

politika tercih edilecek alanların tasarımı ile yürütmenin icra 

öngörüsü arasında farklılıklar olacağı anlaşılabilir. Oluşturulan 

politika kurullarından icranın ihtisaslaşmasına uygun olanlar ve 

farklılıklar taşıyanlar aşağıdaki tabloda ayrıştırılmıştır: 
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Tablo 3: Türkiye’de Politika Kurullarının Bakanlık İcra İşlevine Göre 

Farklılaşması 

Bakanlıklara Benzer Politika 
Kurulları 

Bakanlıklardan Farklılıklar Taşıyan 
Politika Kurulları 

Bilim Teknoloji ve Yenilik Politikaları 
Kurulu 

Güvenlik ve Dış Politikalar Kurulu 

Eğitim ve Öğretim Politikaları 
Kurulu 

Hukuk Politikaları Kurulu 

Ekonomik Politikaları Kurulu Sağlık ve Gıda Politikaları Kurulu 

Kültür ve Sanat Politikaları Kurulu Yerel Yönetim Politikaları Kurulu 

Sosyal Politikalar Kurulu  

 

Politika kurullarının konularındaki bu farklılaşma 

incelendiğinde, kurulların yasama ve yürütme görev dağılımı 

açısından pozisyonunun belirlenmesinde bir güçlük olacağını 

göstermektedir. Örneğin, anayasanın temel ayrımlarından birisi 

olan yerel yönetim politikalarına ilişkin ince detayların yasama 

organında uzun tartışmalara konu olduğu düşünüldüğünde 

Türkiye özelinde bu tür kurulların yapacağı çalışmaların niteliği 

tartışma konusu olabilir. Ayrıca, politika kurullarının mevcut 

bakanlıklar ve bakanlıkların içindeki politika yapıcı unsurlarla 

ilişkisi, çalışma biçimi ve ilkeleri, üyelerinin seçimi, uzmanlık 

alanları, hedefleri, çalışma vadeleri, sorun odaklı mı konu odaklı 

mı olacakları, görevleri ve işlevleri, ele almaları beklenen konuların 

kapsamı gibi pek çok konuda belirsizlik bulunması kurulların 

etkinliği konusunda tartışmaları da beraberinde getirmektedir. 

Politika kurullarına ilişkin olarak çıkarılan kararnamelerde 

yapılan tanımlamalarda, her bir kurulun görev alanının da 

farklılaştığı görülmektedir. Bazı kurullar yatırım kararlarından yer 

seçim ve planlamaya kadar pek çok konuda görevlendirilmişken, 

kültür ve sanat politikaları gibi bazı kurulları doğrudan politika 
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yapma görevi verilmemiştir. Kurulların görev tanımları aşağıdaki 

tablodan izlenebilir: 
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Bilim Teknoloji ve 
Yenilik Politikaları 

X X X     

Eğitim ve Öğretim 
Politikaları 

X X  X    

Ekonomi Politikaları X X X X X X X 

Güvenlik ve Dış 
Politikalar 

X X X X   X 

Yerel Yönetim 
Politikaları 

X X X     

Sosyal Politikalar X X      

Sağlık ve Gıda 

Politikaları 
X X  X  X X 

Kültür ve Sanat 
Politikaları 

 ?   X   

Hukuk Politikaları X X  X    

 

Bu yazı kapsamında politika kurullarına ilişkin daha 

derinlemesine bir analiz yapılabilmesi için her bir politika 

kuruluna tekabül eden bakanlıklarda orta-üst düzey mülakatlar 

yapılmış, erişilebilen bazı kurul üyelerinin deneyimlerine ilişkin 

sözlü ifadelerine erişilmeye çalışılmıştır. Ayrıca, kurullara atanan 

üyelerin özgeçmişleri ve kurulların şu ana kadar yaptıkları 

çalışmalar değerlendirilmiştir. 
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Kurullara yapılan atamalar değerlendirildiğinde konularına 

göre kurullara atanan bürokrat, siyasetçi, akademisyen, sivil 

toplum temsilcisi, medya temsilcisi oranlarının ve atanan üye 

sayılarının farklılaştığı görülmektedir. Ekonomi, güvenlik ve dış 

politika ve yerel yönetim politikaları kurulları 10 ve 12 üye sayısı 

ile en kalabalık kurulları oluşturmaktadır. Bilim teknoloji ve 

yenilik politikaları kurulu ise sadece 5 üye ile en küçük kurulu 

oluşturmuştur. Yine kurullardaki farklı kesimleri temsil eden 

üyelerin dağılımı da değişiklik göstermektedir. Bilim, teknoloji ve 

yenilik, eğitim ve öğretim ve güvenlik ve dış politika kurullarında 

akademisyen, yerel yönetim politikaları kurulunda bürokrat ve 

siyasetçi, sağlık ve gıda ile hukuk politikaları kurullarında 

siyasetçi, ekonomi politikaları kurulunda iş dünyası temsilcileri ve 

kültür ve sanat politikaları kurulunda sanatçı/düşünür ağırlığı 

göze çarpmaktadır. Politika kurullarının üye dağılımı 2019 yılı 

başı itibariyle aşağıdaki tablodan izlenebilir:  

 

Tablo 4: Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sisteminde Politika 

Kurullarının Üyelerinin Türlerine Göre Dağılımı (2019 başı 

itibariyle) 
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Bilim Teknoloji ve 
Yenilik Politikaları 

5 3  1 1    

Eğitim ve Öğretim 
Politikaları 

9 6 1 2     

Ekonomi 
Politikaları 

10 2 1 2 4 1   

Güvenlik ve Dış 
Politikalar 

12 9 2   1   
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Yerel Yönetim 
Politikaları 

(9)1
0 

2 4 4     

Sosyal Politikalar 7 2 1 2   2  

Sağlık ve Gıda 
Politikaları 

7 3  4     

Kültür ve Sanat 

Politikaları 
9 2    1 1 5 

Hukuk Politikaları 7 1 1 3 2    

 

Mevcut haliyle ilk deneyimlere bakıldığında çalışma 

usulleri, üyelerin niteliği ve farklı konulardaki belirsizlikler 

sebebiyle politika kurullarında henüz bir ihtisas yapı vasfının 

oluşmadığı görülmektedir. Gerekli ihtisas konularında üye 

yokluğuna rağmen üyelerin farklı kesimleri temsil gücünün 

bulunduğu söylenebilir. Ancak, temsil edilen kesimler arasında 

emek örgütlenmelerine yeterince yer verilmemiş olduğu dikkat 

çekmektedir. Bazı üyelerin varlığı ve siyaset kökenli üyelerin 

çokluğu pozisyon yaratma stratejisinin bazı kurullarda ağır 

bastığını göstermektedir. Nitekim özellikle 2019 yerel 

seçimlerinden hemen önce yerel yönetim politikaları kurulunun 

bazı üyeleri belediye başkanı adayı ve büyükşehir belediyesi genel 

sekreteri olarak görevlendirilebilmiştir. Bu durum da kimi zaman 

“bekleme odası” işlevinin ortaya çıktığını göstermektedir. Geçen 

sürede kurulların düzenli çalışma ve kurumsallaşma sürecinin 

devam ettiği gözlemlenmektedir. Bu süreçte kurullar ile ilgili 

oldukları bakanlıklar arasında da belli gerilimlerin yaşanmakta 

olduğu, ya da henüz gerekli temasın kurulmadığı yapılan gözlem 

ve mülakatlarda izlenmektedir. Yapılan araştırma sonucunda 

politika kurullarının ilgili oldukları icracı birimlerle ilişki durumu 

da aşağıdaki tablodan izlenebilir: 
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Tablo 5: Politika Kurulları ve Bakanlıklar Arası İlişki Biçimi ve 

Düzeyi 

 
İlgili 

Bakanlıkla 

İlişki 

Cumhurbaşkanına 
Kısa Vadeli Proje 

Sunma 

Kapasite 
Sorgulama 

Dışsallaştırma/ 
Siyasallaşma 

Bilim Teknoloji 
ve Yenilik 
Politikaları 

Sınırlı 
temas 

Proje arayışı Var Dışsallaştırma 

Eğitim ve 
Öğretim 

Politikaları 

Sınırlı 
temas 

- Yok Siyasallaşma 

Ekonomi 

Politikaları 

Sınırlı 

temas 
- Yok Dışsallaştırma 

Güvenlik ve Dış 
Politikalar 

Temas yok - Yok Siyasallaşma 

Yerel Yönetim 
Politikaları 

Talimat 
verme 
gerilim 

Proje arayışı Yok Siyasallaşma 

Sosyal 
Politikalar 

Sınırlı 
temas 

- Yok Dışsallaşma 

Sağlık ve Gıda 
Politikaları 

Sınırlı 
temas 

- Yok Dışsallaşma 

Kültür ve Sanat 
Politikaları 

Temas yok - Yok - 

Hukuk 

Politikaları 
Temas yok - Yok Siyasallaşma 

 

Tablodan da izlenebileceği gibi ilk bakışta politika 

kurullarının ilgili bakanlıkların bürokratik yapısı ile ilişkisi 

devletin yeniden yapılanması süreci, mevcut siyasi süreçler ve 

seçimler gibi konjonktürel değişkenler tarafından 

belirlenmektedir. Bakanlıklarla kurullar arasında temas halen 

kısıtlı yada yetersiz görünmekle birlikte kapasite oluşumu 

açısından dışsallaşma etkisinin görünür halde olduğu 

söylenebilir.  
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Sonuç Yerine: Türkiye’de Politika Kurullarının Geleceği 

Amerikan sisteminde ve dünyadaki benzer örneklerde de 

politika kurullarının daha pragmatik ve kısa erimli politikalar 

belirlenmesine destek olan yapılar olma beklentisi ağır basmaya 

başlamıştır. Özellikle Başkan Trump sonrası Amerika Birleşik 

Devletleri’nde gözlemlenen değişimler bu görüşü 

güçlendirmektedir. Türkiye böyle bir dönemde politika kurulları 

oluşturmuştur. Kurulların oluşturulmasında daha önce 

akademide kamu politikaları alanı dışında bürokraside henüz 

yerini tam olarak bulamamış bir kavrama dayalı kurul yapısı 

oluşturulmuştur. Muhtemelen oluşacak çalışmalar, nitelikleri, 

hukuki statüsü, üyelerin durumu gibi konular ciddi tartışma 

konusu olacaktır. Bu sebeple, politika kurullarının çalışma 

koşullarına, işlevlerine ve usullerine ilişkin olarak ilgili kararname 

dışında daha fazla ayrıntının konuşulması ve ortaya konması 

gerekmektedir. En üst düzeyde böyle bir kurul oluşturulması, 

bakanlıklarla kurul arasındaki ilişkinin tanımsız kalması sorunu 

oluşturmaktadır. Hem bakanlıklar kurul arasında hem de 

bakanlığın politika yapan birimleriyle kurul arasındaki ilişki 

tanımlanmalıdır. Çünkü, politika yapımı bir düzeyde başlayıp 

bitmeyen ve uygulama boyunca da devam eden bir süreçtir. Bu 

süreklilik dikkate alınarak politika kurullarının işleyişinin ayrıntılı 

olarak ele alınması önemlidir. Bu ayrıntılar; birden fazla bakanlığı 

ilgilendiren ya da hiçbir bakanlığı ilgilendirmeyen konularda 

kurulların ne yapacağı, kurullara verilen yürütme yetkilerinin 

yeniden düzenlenmesi, mevcut strateji belgeleri ve stratejik 

planlardaki politika ifadeleri ve nitelikleriyle politika kurulları 

arasındaki ilişkinin netleştirilmesi, herhangi bir konuda kurullar 

dışında bir katılımcı süreç politika yapımında hangi statüde 

gerçekleşecek gibi meselelere dokunması gerektiği söylenebilir. 

Ancak, tüm bunların yapılabilmesi için öncelikle politika 

kurullarının çalışma biçimini araştırılabilir, şeffaf ve hesap 

verilebilir hale getirilmesi önem taşımaktadır. Türk kamu 

yönetiminde ve kamu politikaları alanında araştırma nesnesinin 
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kurumsal yapıya dokunabilmesi, politika kurulları benzeri 

yapıların geliştirilebilmesi için başat önemde görülmelidir. 
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